Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Ndc/15/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1119204501

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1119204501.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhu navrhovatela H. Q. U., bytom W. Y.. X D. U,, F. U,,

F. XPU, B. L., zastapeného spolo¢nostou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., so sidlom Zilinska 14,
811 05 Bratislava, ICO: 47232757, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek, proti
odporkyni G. U., bytom M. XX, XXX XX Y., o uznanie cudzieho rozhodnutia, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 63 Ecud 60/2019, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava I s postipenim
veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stidu Bratislava I s postipenim veci Krajskym sudom v Bratislave niejed 6 vo d
ny.

Na prejednanie sporu je vecne a miestne prislusny Okresny std Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 63 Ecud
60/2019 NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*) pre nesuhlas s
postupenim mu veci Krajskym sudom v Bratislave z dovodu, Ze uznanie cudzieho rozsudku vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nemdze spravovat’ rezimom klasického uznania podl'a pravnej Gipravy
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej aj ,,ZMPS*), nakolko
Slovenska republika je viazana pravnou upravou Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti (oddiel I a II kapitoly nariadenia). Nakolko podla Okresného sudu Bratislava I pravna
uprava cit. nariadenia vyslovne neustanovuje konkrétny miestne prislusny sid na rozhodnutie o uznani
cudzieho rozhodnutia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ma Okresny std Bratislava I za to, ze
v danom pripade by sa mala pouzit’ vSeobecna iprava urcenia miestnej prisluSnosti podl'a ustanovenia §
112 ods. 1 CMP, kedy by na konanie o uznanie cudzieho rozsudku mal byt prislusny vSeobecny sud
matky, a to Okresny sud Malacky.



2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zékon
nestanovuje inak

3. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzilnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud), ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Bratislave a Okresnému sudu Bratislava 1 podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na
rozhodnutie o prislu$nosti, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nestthlas Okresné¢ho sudu Bratislava I s
postupenim veci nie je dovodny.

7. Rozhodnutie vydané v inom §tate nema spravidla G¢inky v Slovenskej republike, ak nebolo uznané
slovenskymi organmi. Wssie overenie (napr. formou apostilu) takéhoto rozhodnutia prislusnym cudzim
organom je len osvedcenim pravosti’/hodnovernosti rozhodnutia, avS8ak samo o sebe nepriznava
cudziemu rozhodnutiu u¢inky na zemi Slovenskej republiky. V niektorych pripadoch sa vyzaduje, aby
sa o uznani cudzieho rozhodnutia v Slovenskej republike rozhodlo osobitnym vyrokom (rozhodnutim)
slovenského sudu. Ak napriklad cudzie rozhodnutiec o rozvode alebo o uréeni rodiCovstva obsahuje
stucasne aj vyrok o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k dietat'u, o uznani cudzieho rozhodnutia je v tejto
Casti (uprava prav a povinnosti) prisluSny rozhodnat’ okresny sud (§ 68a pism. b/ ZMPS).

8. Napriek tomu, Ze rozhodnutia v manzelskych veciach vydané v Clenskych statoch Eurdpskej unie
(okrem Danska) st viazané Nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2000 z 27. novembra 2003 o stdnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 a navzijom sa uznavaju bez potreby
osobitného konania, v pripade pravneho zdujmu moze uc¢astnik podat’ napriek tomu navrh na uznanie
alebo neuznanie cudzieho rozhodnutia v manzelskej veci osobitnym rozhodnutim stdu. Navrh sa
spravuje slovenskym pravnym poriadkom.

9. V zmysle § 68a pism. b/ ZMPS konanie o uznani cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom je
prislusny okresny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v ktorého obvode
sa zdrzuje; ak nie je taky sud, na konanie je prisluSny Okresny std Bratislava I, ak ide o cudzie
rozhodnutie o zvereni diet'ata do osobnej starostlivosti alebo o iprave styku s nim.

10. V prejednavanej veci z obsahu cudzieho rozhodnutia a z prilozenej dohody uc€astnikov o spornych
otazkach vyplyva skutoCnost, Ze malolety byva v spolo¢nej domaécnosti so svojim otcom -
navrhovatelom v zahrani¢i, pricom matka s touto dohodou suhlasila. Z uvedeného vyplyva, Zze malolety
nema bydlisko v Slovenskej republike a ani sa okrem vymedzenej doby nezdrziava na uzemi Slovenske;j
republiky.

11. Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Bratislava |
s postipenim mu veci nie je dovodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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