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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 7/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 29. decembra 2017 sp. zn. 8 Co 134/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim zo 14. jina 2015 ¢. k. 18 C 7/2013 - 141 zastavil dovolacie konanie a
ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania. Takto rozhodol z dévodu, ze zalobkyna napriek vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie a pouCeniu o ndsledkoch jeho nezaplatenia,
dorucenej 28. aprila 2015, poplatok v urcenej lehote a vySke nezaplatila. V uzneseni sud podrobne
odovodnil povinnost’ zalobkyne sudny poplatok za podané dovolanie zaplatit. O trovach konania
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni citoval aplikované ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch, z ktorych vyplyvala povinnost’ Zalobkyne sudny poplatok za podané
dovolanie zaplatit’.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna z doévodu, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava (§ 420 pism. f/
CSP ). V dovolani podrobne rozobrala dovody nespravneho posudenia povinnosti zaplatenia sidneho
poplatku za fiou podané dovolanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim Zalobkyna napada uznesenie odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym zastavil dovolacie konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za
podané dovolanie.

12. Dovolaci sud nasledne posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism.
f/ CSP.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne



jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. V predmetnej veci vznikla dovolatel’ke poplatkova povinnost’ podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/
zakona o sudnych poplatkoch), ktory bol splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch). Ak ho poplatnik nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote, ktordt mu ur¢i vo vyzve
sud, sud konanie zastavi za podmienok ustanovenych v § 10 zakona o stidnych poplatkoch. Nazor
dovolatelky, podla ktorého aj ked’ s ucinnostou od 1. oktobra 2012 konanie vo veciach nadhrady Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
uz nie je vecne oslobodené od sudneho poplatku, av§ak s poukazom na § 18a nie je mozné v tomto
pripade vyrubit sudny poplatok za dovolanie z dovodu, ze Zalobny néavrh bol stidu doruceny 28.
septembra 2012, teda v Case, kedy konanie bolo oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. k/ nie je spravny, tak ako uzavrela aj odvolaci sud. Dovolacie konanie je totiz samostatnym
konanim, v ktorom dovolaci stid rozhoduje o dovolani. S G¢innost'ou od 1. oktobra 2012 konanie vo
veciach nahrady S$kody spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od sudneho poplatku. Konanie v predmetnej veci sa
pravoplatne skoncilo a zalobkymna podala dovolanie 13. aprila 2015, teda dovolacie konanie sa zacalo po
1. oktobri 2012. Nakolko dovolatel’ka sudny poplatok za dovolanie v urcenej lehote nezaplatila, spravne
sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavil (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).

16. Vzhl'adom na uvedené, rozhodnutim o zastaveni konania, pre ktoré boli splnené zakonné podmienky,
nedoslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces (pozri R 50/1997).

17. Dovolanie Zalobkyne teda nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssiemu stdu neostavalo
iné, ako ho podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

18. Uspesnej zalovanej sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni, lebo jej Ziadne
trovy tohto konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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