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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. - SUN STUDIO, so sidlom vo
Svidniku, Bardejovska 220, 089 01 Svidnik, ICO: 46 497 196, 2/ K. H. A.L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. X/X,

XX-XXX V, Pol'skd republika, 3/ Q. B. Q., trvale bytom F. XX, T., Polska republika, pravne
zastapenych JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, 080 01
Presov, proti Zalovanej: Socidlnej poistovni, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovanej zo dia 24. februara 2014, ¢.:
20416-2/2014-BA a zo dia 19. februara 2014, ¢.: 417-3/2014-BA, v spojeni s prvostupniovymi
rozhodnutiami spravnych orgénov o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17.
aprila 2014, ¢.k. 2S/36/2014-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. aprila 2015, ¢.k.
2S5/36/2014-46, zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. aprila 2015, ¢.k. 25/36/2014-46, Zaloby zalobcu 1/, ktory sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 24.02.2014, ¢.: 20416-2/2014-BA, v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, zo dia
27.11.2013, ¢.: 5612-29/2013-SK a ktory sa samostatnou zalobou domahal aj preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo dia 19.02.2014, ¢.: 417-3/2014-BA, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
spravneho orgénu Sociilnej poistovne, pobocka Svidnik, zo dia 21.10.2013, ¢.: 5612-4/2013-SK,
zamietol. Zaloby Zalobcul/ boli na krajskom sude vedené pod sp.zn. 2S/36/2014 a 2S/37/2014. Krajsky
sud podla § 112 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP spojil obidve veci na spolo¢né
konanie s tym, Ze vec bola vedena pod sp.zn. 2S/36/2014 a 2S/37/2014.

Rozsudkom zo 17. aprila 2015, ¢.k. 2S/36/2014-46 konanie o zalobach Zalobcov v 2/ a 3/ zastavil.

Krajsky std uznesenim sp.zn. 2S/36/2014-40 zo dia 11.03.2015 pripustil vstup do konania na strane



zalobcu ako zalobcu 2/ rade K. H. A. podl'a § 92 ods. 1 OSP. Uznesenim sp.zn. 2S/37/2014-38 zo dna
11.03.2015 pripustil vstup do konania na strane zalobcu 3/ rade Q., podl'a § 92 ods. 1 OSP

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti€astnikom ich nadhradu
nepriznal.

Krajsky std po preskumani rozhodnutia zalovanej vo vztahu k Zalobnym namietkam k poruSeniu prav
zalobcu 1/ dospel k zaveru, Ze subjektivne prava zalobcu 1/ porusené neboli, pretoze v zalobach s
namietané poruSenie subjektivnych prav Zalobcov 2/ a 3/, postup zZalovanej bol v sulade so zdkonom,
preto Zaloby zalobcu v 1/ rade podla § 250 ods. 1 OSP ako neddvodné zamietol. V suvislosti so
zalobami Zalobcu v 1/ rade poukazal na to, Ze z ustanoveni § 249 ods. 1, 2 a § 250j OSP vyplyva, ze
spravne sudnictvo je ovladané dispozicnou zasadou. Konanie sa zac¢ina na navrh, ktory sa nazyva
7alobou. Zaloba musi okrem vieobecnych ndleZitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a
postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napadd, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a
aky kone¢ny navrh robi. Okrem nedodrzania 60-diovej lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia,
poruSenia zésady dvojinStancnosti spravneho konania, ktoré nebolo preukazané, netvrdil ziadne
porusenie svojich subjektivnych prav. Pri vydavani rozhodnuti sice neboli dodrzané procesné lehoty,
avSak podla ndzoru krajského stidu toto procesné pochybenie nema vplyv na zdkonnost napadnutych
rozhodnuti, pretoze podla § 250i ods. 3 OSP pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zru§enim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by Zalobca v 1/
rade nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud konStatoval, ze namietana nezakonnost postupu a rozhodnuti zZalovanej, bez uvedenia
konkrétnych poruseni subjektivnych prav Zalobcu v 1. rade, je pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Je
nesporné, ze zalobca ako zamestnavatel' platil povinné nemocenské poistenie, povinné¢ ddéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V tejto suvislosti krajsky std poukdzal na tu
skuto¢nost’, ze Zakon o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 145 ods. 1 upravuje, Ze
socialna poistovia je povinna vratit' poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dovodu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od a/ zistenia
tejto skuto¢nosti socidlnou poistoviiou alebo b/ dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej alebo pravnickej
osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravneho nastupcu. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, pravo na
vratenie poistného sa premlci do desiatich rokov od posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom
bola platba uvedena v odseku 1 a 2 a zi¢tovana na et socialnej poistovne v Statnej pokladnici. Podl’a
ods. 4 tohto ustanovenia, poistné, ktoré je socidlna poistoviia povinna vratit, sa pouzije na zapocet
pohladavky socialnej poistovne voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné
alebo voci jej pravnemu ndstupcovi. Vzhl'adom na vyssie citované zakonné ustanovenia rozhodnutiami
socialnej poistovne, pobocky, nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu v 1/ rade.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu v 1/ rade, ze bola poruSena zéasada
dvojin§tan¢nosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, ze
zalovand vo veci rozhodovala na zaklade skuto¢nosti, Ze prvostupnové a odvolacie konanie tvoria jeden
celok. Kon§tatoval, Ze rozhodnutia Zalovanej st len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené. Takyto
postup zalovanej umoznuje § 218 ods. 1 zakona, podla ktorého odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSiec konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani. K ostatnym namietkam Zalobcu v 1/ rade vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v
Oznameni zalovanej prisluSnému orgénu Pol’skej republiky a retroaktivite krajsky sud konStatoval, Ze
zalobca v 1/ rade v Zalobach nenamietal v suvislosti s uvedenymi ndmietkami porusenia konkrétneho
pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval, a aké jeho subjektivne prava
boli porusené. Vo vztahu k zalobcom v 2/ a 3/ rade prvostupiiovy spravny organ nerozhodol ani
retroaktivne.

Vo vzt'ahu k zalobcom 2/ a 3/ krajsky sud skonStatoval, Ze najprv skimal, v€asnost’ podanej zaloby, a to
s oddvodnenim, Ze rozhodnutie zZalovanej bolo zalobcovi v 2/ rade doruc¢ené dia 07.03.2014, zalobcovi v



3/ rade dna 28.02.2014. V pripade zalobcu v 2/ rade zacala dvojmesacna lehota na podanie zaloby
plynit’ diia 08.03.2014 a uplynula dia 08.05.2014, v pripade zalobcu v 3/ rade zacala plynut’ dia
01.03.2014 a uplynula dia 01.05.2014. U obidvoch nadobudli uznesenia krajského sudu, ktorymi podla
§ 92 ods. 1 OSP pripustil ich vstup do konania na strane Zalobcov, pravoplatnost’ dna 16.03.2015.
Postavenie zalobcov (v 2/ a 3/ rade) teda nadobudli dia 16.03.2015, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie zaloby (08.05.2014 a 01.05.2014), priCom zmeSkanie lehoty nemozno odpustit. V tejto
suvislosti krajsky sud uviedol, ze lehota zalobcov v 2/ a 3/ rade (dva mesiace odo dia dorucenia
rozhodnuti zalovanej) nemdze byt zachovana ani pri argumentacii, Ze zamestnavatel’ (zalobca v 1/ rade)
a zamestnanci (Zalobcovia v 2/ a 3/ rade) su nerozlucni spoloCnici, pretoze z hmotnopravnych
ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyvaju pre Zalobcu v 1/ rade a zalobcov v 2/ a 3/ rade rovnaké
prava a povinnosti. Z uvedenych dévodov krajsky stid podla § 250d ods. 1 OSP konanie o Zalobach
zalobcov v 2/ a 3/ rade zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovia neboli v konani uspesni,
zalovand nema zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto krajsky sud ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

II.

Rozsudok krajského sudu véas napadli odvolanim Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového sidu zmenil a Zalobcom pristidil ndhradu trov prvostupfiového konania a odvolacicho
konania.

Za odvolacie dovody Zalobca 1/ oznacCil porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré zahiiia
okrem iného aj pravo na zakonné administrativne konanie. Vo vzt'ahu k poruseniu subjektivnych prav
podnikat’ a dosahovat’ zisk uviedol, ze v désledku rozhodnutia Zalovanej a jej organiza¢nej zlozky ma s
udrzanim doteraj§ich zamestnancov a naborom novych zamestnancov a pri zmenSujicom sa pocte
zamestnancov nie je schopny dodrzat' zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi. Okrem
toho poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 26/1994 a tvrdil, Ze nesthlasi s
argumentaciou krajského sudu, Ze zo Zaloby nevyplyva ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Uz len
poruSenie zasad spravneho konania, ako v danom pripade, je porusenim jeho subjektivnych prav ako
uCastnika spravneho konania. Nesuhlasil so zdverom prvostupiiového sudu, ze postupom Zzalovanej
nedoslo k poruseniu principu dvojinStan¢nosti spravneho konania. Rozhodnutie Zalovanej povazoval za
nepreskumatelné a v celom rozsahu za arbitrarne. Zalovana podla mienky odvolatela pojednéva o
skutoénostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupnovom konani a neboli sucastou
zisteného skutkového stavu. Takymto postupom mu bolo odnaté subjektivne pravo branit’ sa proti
rozhodnutiu organu verejnej moci. Tymito novymi dokazmi a skuto€nostami mali byt predovSetkym
argumenty Zalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania zamestnéavatela, ku
ktorym sa zalobca 1/ nemal moznost vyjadrit, nakol’ko boli po prvykrat spomenuté az v
druhostupiiovom rozhodnuti.

Zalobca 1/ d’alej namietal, e do kompetencie Zalovanej nepatri uskutoéiiovanie kontroly tykajiicej sa
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie zalovanej ¢. 7942-
3/2014 zo dna 29. januara 2014 (zamestnavatel A. zamestnanec L.J.V.), kde zalovana jednoznacne
skonStatovala, ze nie je opravnena vstupovat do pracovnopravnych vztahov a vykon ¢innosti
zamestnancov Zalobcu 1/ je opravneny kontrolovat’ len in$pektorat prace, ktorého kontrolné zistenia st
pre nu zavazné.

Zalobca 1/ dalej dovodil tym, Ze zavery Zalovanej o absencii realneho vykonu &innosti zamestnancov
zalobcu 1/ neobstoja z pravneho ani z praktického hl'adiska, nakol’ko zamestnanci zalobcu 1/ pracuji
mimo jeho sidla. Primarnou tlohou zamestnancov Zalobcu 1/ je roznos letakov, ktoré si zamestnanci
preberaju v externej spolocnosti vo Svidniku. Z preberania a distribicie letdkov mé zamestnavatel
vyhotovené fotografické zdznamy, roznaSanie kontroluju ini zamestnanci a zamestnancom sa vedu
dochadzkové listy, ¢o jednoznacne preukazuje realny vykon ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.



Zalobca 1/ namietal aj sposob vykonu kontroly, nakolko z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze prave na
zéklade vykonanych kontrol u Zalobcu 1/ dospela Zalovana k tomu, Ze Zalobca nespiia podmienku
realneho vykonu &innosti. Zalobca 1/ pritom organizaénej zlozke Zalovanej predlozil vietky podklady,
ktoré si kontrolori vyziadali. Zalovana si nevyziadala d’alsie doklady, nepristupila k osobnému vysluchu
zamestnancov a ani inému sposobu preverenia tvrdeni zalobcu 1/. Okrem toho pravidelne danovému
uradu odovzdava Stvrtro¢né suhrnné vykazy a kazdy rok podava aj dailové priznanie na dan z prijmu, z
ktorych vyplyva nielen to, Ze Zalobca 1/ redlne vykonéava ¢innost, ale aj rozsah a obsah tejto ¢innosti, ¢o
moze len prostrednictvom svojich zamestnancov. Poukézal tiez na to, Ze pri kontrolach Zzalobca 1/
predlozil tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Pokial’ ide o
nepreukazanie realneho vykonu ¢innosti, nie je mozné zo samotnej okolnosti nezastihnutia
zamestnavatela alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu kontroly vyvodit' zaver, ze u
zalobcu 1/ nebol preukazany realny vykon prace jeho zamestnancov na tizemi Slovenskej republiky; v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovanej z 28. juna 2012, ¢. 8519-5/2012-BA, v ktorom tato
vyslovila totozny nazor.

Zalobca 1/ mal za to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s d’al$imi argumentmi uvedenymi v Zalobe, najma
s porusenim principu rovnakého zaobchadzania.

Zalobcovia 2/ a 3/ namietali nezdkonnost’ rozhodnutia o zastaveni konania , ¢im bola odfiata ich moznost’
konat' pred sidom. V stlade so ziverom nalezu Ustavného stidu SR zo dita 13. marca 2008, sp.zn. 1.
US 219/07 su toho nazoru, Ze lehotu podla § 250b ods. 1 OSP nemozno poéitat’ odo dita rozhodnutia
sudu o pribrati ucastnika do konania. Podla ich nazoru postacuje, ak asponl jeden z ucastnikov
spravneho konania podal véas Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravneho
organu. Krajsky sud rozhodol o vstupe d’alSicho ucastnika do stidneho konania podla § 92 ods. 1 OSP
na zaklade jeho sthlasu, no v prislu§nych ustanoveniach OSP takyto vstup ucastnika konania nie je
viazany na dodrZanie dvojmesacnej lehoty. V pripade Zalobcov moZno s prihliadnutim na obsah
napadnutych rozhodnuti spravnych organov uvazovat' aj o tzv. nerozlu¢nom spoloCenstve prav, v
dosledku ¢oho argumentacia krajského stdu o plynuti lehoty odo dna pribratia ostatnych zalobcov do
konania nemé6ze obstat. Uplatnili si nahradu trov pravneho zastipenia prvostupniového aj odvolacicho
konania.

III.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ zalovana navrhla rozsudok krajského sudu ¢o do prvej vyrokovej
¢asti potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, Ze socidlna poistoviia vykonala a nad’alej vykonava kontroly
realneho vykonu c¢innosti zamestnancov, ktori maju bydlisko v Polskej republike a ktorych
zamestnavatel ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade podnetu ZUS VarSava a z dovodu
pretrvavajuceho trendu narastajuceho poctu ,registrovanych polskych zamestnavatel'ov* vzbudzujuceho
podozrenie zo zneuZivania systému verejného zdravotného poistenia, ktoré avizovala najmi ZP Ddvera a
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Len v pripadoch, kde sa nepreukaze realny vykon
¢innosti dotknutého zamestnanca, rozhoduje socidlna poistovila o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo,
resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. V pripade, ak socidlna poistoviia uz vystavila
zamestnancom zalobcu formular E101 SK/PD Al, tito zamestnanci podlichaju slovenskej legislative az
do dna platnosti formularov. Ak ide o zamestnancov, ktorym doteraz nebol vystaveny formular PD Al o
urCeni uplatnitelnej legislativy a na zaklade kontrol nebol preukazany redlny vykon c¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky a splnenie podmienok registrovaného sidla zamestnavatel’a,
socialna poistovia rozhoduje o tom, ze dotknutému zamestnancovi povinné socidlne poistenie na tizemi
Slovenskej republiky nevzniklo. O uvedenych skuto¢nostiach bola informovana centrala pol'skej
inStitucie socialneho zabezpe€enia ZUS vo VarSave listom z 25. jala 2013, ¢. 36968-2/2013-BA, na ktory
zalobca v odvolani poukazuje. Pol'sk4 institlicia socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava listom z 10.
oktobra 2013, ¢. 992900/502/32/2013 tieto skutoCnosti akceptovala. V tejto suvislosti zalovana uviedla,
7ze pobocky socidlnej poistovne postupuji podla uvedenych postupov vo vztahu ku vsSetkym



zamestnancom bez rozdielu narodnosti ¢i Statnej prisluSnosti, preto nie je opodstatnené tvrdenie
zalobcov o poruSeni principu rovnakého zaobchadzania. Socidlna poistoviia dalej poukézala, ze
nezasahuje do majetkovych prav zalobcu 1/, ked’Ze nerozhoduje o odvodovej povinnosti, ale o nevzniku,
resp. zaniku socialneho poistenia jeho zamestnanca podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, ze
za tohto zamestnanca nebol povinny platit’ poistné na socialne poistenie.

Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi 1/ takisto nebrani vyuzivat’ pravo na podnikanie a dosahovanie zisku. Na
preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’
podnikanie, napr. obchodnymi, pracovnymi zmluvami, dochadzkami zamestnancov. Socialna poistoviia
vychédza aj z dohodnutych mzdovych podmienok. Dochadzat” z Pol'skej republiky do réznych miest
Slovenskej republiky, odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hod. denne sa javi ako neefektivne, t.j. je predpoklad,
ze vydavky vyznamnym sposobom presahuji prijmy. Uvedené potom vyvoldva podozrenie z
obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky. Zalovana poukéazala na rozsudok Stidneho dvora EU
7o 4. oktdbra 2012, vo veci C-115/11, z ktorého vyplyva, Ze inStitucia vystavujuca osvedcenie E 101
(korespondujice s osvedéenim PD Al) je povinna vykonat riadne posudenie skutkovych okolnosti
relevantnych na uplatnenie pravidiel pre posudzovanie uplatnitelnej pravnej Gpravy v oblasti socialneho
zabezpecenia a v dosledku toho zaru€it’ spravnost’ informadcii, ktoré figuruji v tomto osved€eni.

Zalovana d’alej uviedla, Ze dafiové urady neuréuji uplatnitelnu legislativu, a preto stanovisko dafiového
uradu by v tomto smere bolo pravne irelevantné. Danové urady pri plneni danovej povinnosti danovnika
neskiimaji realny vykon ¢innosti, ale len spravnost’ odvedenej dane na zaklade predlozenych dokladov.

Dalej Zalovana poukézala na skutonost, Ze je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na uréenie
uplatnitelnej legislativy v sulade s koordina¢nymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socialneho
zabezpecenia. K namietke, ktorou zalobca 1/ poukazoval na rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, z
28. jana 2012, ¢. 8519-5/2012-BA, uviedla, ze ide o jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobne;j
veci, ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupiiového organu. Socidlna poistoviia vSak prehodnotila
svoj pravny nazor a ndsledne vo vSetkych obdobnych pripadoch postupovala tak, Zze rozhodnutia
prvostupiiovych spravnych organov potvrdila. Stcasne uviedla, ze kontrola vykonana zamestnancami
Socialnej poistovne, pobocka Presov, na ktort zalobca poukazuje v zalobe, bola zamerana na kontrolu
odvodu poistného na socialne poistenie a plnenie povinnosti zamestnavatela ulozenych zakonom ¢.
461/2003 Z.z. V ramci tejto kontroly sa nezistovali skuto¢nosti relevantné na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu.

Zalovanad v zavere svojho vyjadrenia poukazala aj na nepripustnost’ uznesenia krajského sudu o
pripusteni vstupu do konania zalobcu 2/ a 3/ podla § 92 ods. 1 OSP a Ze aplikacia tohto zakonného
ustanovenia sa pouZziva len v sporovom konani. Vstupenie zalobcu 2/ a 3/ do konania podla nézoru
zalovanej sluzi na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, ktora vSak existuje od pociatku. V zéavere
zalovana namietala aj vySku trov odvolacieho konania, ktoré si zalobcovia vy¢islili v odvolani.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sd*) ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zdkona €.
162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok - d’alej len ,,SSP*“ a § 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 492 ods. 2 SSP v
spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo
zmenu.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sicast'ou bol aj administrativny spis zalovanej, najvyssi sud zistil, ze
prvostupiiovym rozhodnutim z 27. novembra 2013,

¢islo: 5612-29/2013-Sk, Socialna poistoviia, pobocka Svidnik, rozhodla, ze zamestnancovi K. H. A.L.,
nar. XX. N. XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela A. V. - SUN STUDIO podl’a slovenskej
legislativy od 1. oktobra 2012. Zalovana rozhodnutim z 24. februara 2014,



¢islo: 20416-2/2014-BA, odvolanie zamestnanca a zamestnavatela zamietla a rozhodnutie potvrdila.

Najvyssi sud dalej zistil, Ze prvostupniovym rozhodnutim z 21. oktébra 2013, ¢islo: 5612-4/2013-Sk,
Socialna poistovina, pobocka Svidnik, rozhodla, Zze zamestnancovi Q. B. Q., nar. XX. Q. XXXX,
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy uplynutim diia 31. august 2013. Zalovana rozhodnutim z
19. februara 2014, cislo: 417-3/2014-Ba, odvolanie zamestnanca a zamestnavatela zamictla a
rozhodnutie potvrdila.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

K H AL, nar. XX. N. XXXX a Q. B. Q., nar. XX. Q. XXXX, boli ako zamestnanci zalobcu 1/
ucastnikmi spravneho konania, pricom je celkom zrejmé, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia sa bude
dotykat’ ich prav a povinnosti, ked’Zze predmetom rozhodnutia bola otazka, ¢i p. K. H. A.L., nevzniklo
povinné socialne poistenie podla slovenskej legislativy a Q. B. Q., nar. XX. Q. XXXX, zaniklo povinné
socialne poistenic podla slovenskej legislativy. Od vzniku a trvania povinného socialneho poistenia sa
potom odvija cely rad prav v oblasti nemocenského, dochodkového poistenia, poistenia v
nezamestnanosti, napr. pravo na davky v nezamestnanosti, nemocenské, resp. dochodkové davky.
ZruSenim napadnutého rozhodnutia by teda mohli byt dotknuté ich prava.

Pokial krajsky sud pripustil vstup oséb p. K. a Q. B. Q., do konania na strane Zalobcov podla tretej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 92 ods. 1 OSP), nepostupoval v stulade so zakonom, pretoze v
spravnom sudnictve je vylicené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 OSP, ked’ze druha hlava piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitné ustanovenia o u€astnictve (§ 250 OSP). V spravnom
sudnictve vo vSeobecnosti status ucastnika bol dany podl'a druhej definicie i¢astnikov konania, a teda
ucastnikom v spravnom sudnictve bol ten, ktorého za G¢astnika zdkon oznacil. Z povahy veci v danom
pripade bolo preto vyli¢ené pristipenie osoby do konania ¢i uz na strane zalobcu, alebo na strane
zalovaného podla § 92 ods. 1 OSP. Spravny sud rozhodujuci podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku z uvedenych dévodov nemal zakonné zmocnenie na rozhodovanie podl'a
§ 92 ods. 1 OSP. Povinnost'ou krajského sudu bolo rozhodnut’ o pribrati tohto ucastnika do konania
podla § 250 ods. 1 druhej vety OSP, avSak nie na strane Zalobcu, ale ako uc¢astnika spravneho konania,
prava a povinnosti, ktorého by mohli byt’ zruSenim napadnutého rozhodnutia zalovanej dotknuté.

Vychadzajuc z uvedeného najvys§si sud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud svojim postupom, ktorym
pribral podl'a § 92 ods. 1 OSP K. H. A.L. a Q. B. Q. do konania na strane zalobcu, sa v konani dopustil
takej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podl'a § 492 ods. 2 SSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a v spojeni § 246¢ ods. 1 a s
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 OSP.

V dalSom konani krajsky sud bude s tymito t€astnikmi spravneho konania konat’ ako s ucastnikmi
konania podla pravnej tipravy Spravneho stidneho poriadku, vec znovu prejedna v rozsahu Zzalobnych

namietok a opdtovne vo veci samej rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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