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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C. M., nar. XX. G. XXXX, bytom F., L., zastipeny
advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat, s. r. o., so sidlom Zilinskéa 14, Bratislava, ICO: 47
232 757, konajuca prostrednictvom konatela JUDr. Milana Ficeka proti zalovanému: LE CHEQUE
DEJEUNER, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/D, Bratislava, ICO: 31 396 674, zastapeny advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, konajica
prostrednictvom konatelky Mgr. Martiny Mundierovej, o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy a o
zaplatenie 39 168,82 eur (1 180 000,- Sk) s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 35Cb/11/1995, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvy§sieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 50bo/139/2010, 50bo/140/2010-576 z 28. septembra 2011, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 vo¢i Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 35Cb/11/1995-525 zo 14.
oktébra 2010 zamietol zalobu a zalovanému priznal 100% nahradu trov konania a samostatnym
uznesenim €. k. 35Cb/11/1995-538 z 28. oktobra 2010 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému 6
021,87 Eur nahrady trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze po viacnasobnej zmene petitu zaloby ustalil, ze
predmetom sporu je urcenie, Ze odstipenie zalovaného z 23. oktobra 1995 od zmluvy o predaji podniku
z 18. oktébra 1995 je neplatné. Zalovany je viazany predmetnou zmluvou, pripadnd zmena alebo zru$enie
ktorej je mozné v zmysle dojednania ucastnikov obsiahnuté v VII. Casti zmluvy iba ich pisomnym
dvojstrannym tkonom ako ucastnikov a Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1 180 000,-- Sk
titulom primeraného zadostu¢inenia. V odévodneni d’alej std prvej inStancie poukazal na predchadzajice
dokazovanie a rozhodnutie v tejto veci z 26. aprila 2007, priCom sa plne stotoznil s pravnymi zavermi
vyslovenymi v rozhodnuti, ze zmluva o predaji podniku nebola medzi G¢astnikmi platne uzavreta, a preto
nemohlo dojst’ ani zo strany Zalovaného k odstipeniu od zmluvy. Poukézal na skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud sice zrudil predchadzajice rozhodnutie, ale len pre procesnii vadu. Dalej uviedol, Ze z listu



zalovaného z 23. oktobra 1995 vyplyva, Ze zalovany odstipil od zmluvy o predaji podniku podla
ustanovenia § 484 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obchodny zadkonnik™) s tym, Ze zalobca ako predavajuci si nielenze nesplhil povinnost ozndmit
kupujucemu vsetky vady prevadzanych veci, alebo inych majetkovych hodnét prevadzaného podniku,
ale svojim konanim ho uviedol do omylu, ktory odporuje dobrym mravom a robi pravny ukon od
pociatku neplatnym. Odstupenim od zmluvy o predaji podniku Zalovany iba vyuzil pravo, ktoré mu
umoziuje ustanovenie § 486 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré nie je v rozpore s prvou vetou ¢l VII.
zmluvy o predaji podniku. Sud prvej inStancie zistil, ze Zzalovany odstupil od zmluvy piaty deni od
uzavretia zmluvy, preto argumenticiu zalobcu o platnosti zmluvy povazoval za irelevantnu, tzn. v
pripade, ak by sud akceptoval platnost’ zmluvy o predaji podniku, zalovany mal moznost’ vyuZzit' pravo
na platné odstipenic od zmluvy. K druhej Casti petitu sid prvej inStancie uviedol, Ze neakceptoval
platnost’ zmluvy o predaji podniku, v tejto Casti zalobu zamietol a zo strany Zzalovaného nebolo
preukdzané ani nekalosutazné konanie podla § 44 a nasl. Obchodného zakonnika, preto Zalobcovi
nepriznal ani primerané zadostuéinenie podla § 53 Obchodného zikonnika. Zalovanému ako tspe$nému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, o ktorych rozhodol samostatnym uznesenim.

3. Uznesenie o trovach konania odovodnil sud prvej in§tancie tym, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov
za pravne zastupovanie za Sest’ ikonov pravnej pomoci po 2 500,-- Sk a Sestkrat rezijny pausal po 600,-
- Sk podla vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. Podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. priznal ndhradu za sedem
ukonov pravnej pomoci po 8 650,-- Sk, jeden tikon v sume 2 163,-- Sk a Sestkrat rezijny pausal po
117,-- Sk a dvakrat po 128,-- Sk. Podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznal nahradu za tri ikony pravne;j
pomoci po 8 650,-- Sk a trikrat rezijny pausal po 178,-- Sk a aj 19% DPH. Dal$ia uplatnena nahrada
trov konania sa tyka tkonov po rozhodnuti odvolacieho sudu, a to za tri ukony po 349,97 Eur s
rezijnym pausalom a s 19% DPH, za dva tkony po 350,28 Eur s rezijnym pausalom a s 19% DPH a za
1 tkonu v sume 94,-- Eur s rezijnym pausalom a s 19% DPH, spolu 6 021,87 Eur.

4. Na odvolanie zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
50b0139/2010, 50bo/140/2010-576 z 28. septembra 2011 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
35Cb/11/1995-525 zo 14. oktobra 2010, ako aj napadnuté uznesenie ¢. k. 35Cb/11/1995-538 z 28.
oktobra 2010 potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit® Zalovanému 350,28 Eur nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, ze zo zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi sporovymi
stranami dia 18. oktobra 1995 vyplyva, Ze predmetom predaja podla ¢asti I. boli zmluvy o nahradnej
forme zavodného stravovania, uzavreté medzi predavajucim (Zalobcom) a reStauraciami a podnikmi,
uvedenymi v prilohe ¢. 1 k zmluve a obchodné meno ,,APETITO". Do spisu boli doloZzené fotokdpie
zmliv o ndhradnej forme stravovania, ktoré tvorili prilohu ¢. 1 zmluvy. V tychto zmluvach sa ako
obstaravatel’ oznacoval Apetit servis alebo Apetit servis firmy Tronic, va¢§ina tychto zmliv nebola ani
podpisana, zmluvy boli len opatrené odtlaCkom peciatky Apetit servis firmy Tronic alebo Tronic
vydavatel'stvo. S poukazom na ust. § 9 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika odvolaci sud konstatoval, ze
obchodnym menom fyzickej osoby je vzdy jej meno a priezvisko a okrem mena a priezviska mézu byt’
sucastou obchodného mena fyzickej osoby aj dodatky odliSujuice osobu podnikatela alebo druh
podnikania. Uviedol, ze v zmluve o predaji podniku sa predavajici oznacil ako Anton CveSper - Apetit. V
zmluvach o nahradnej forme zavodného stravovania, pripojenych k zmluve o predaji podniku
obstaravatel’ takto oznaceny nie je. Je oznaCeny bez mena a priezviska, ¢o by naznacovalo, Ze zmluvy
uzavrela obchodna spolo¢nost’. Avsak ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 Obchodného zékonnika, sti¢ast'ou
obchodného mena ma byt aj pravna forma obchodnej spolo¢nosti. Obstaravatel’ takto oznac¢eny nie je. Z
uvedeného vyvodil aj odvolaci std zaver, ze predmetné zmluvy neuzatvaral Zalobca a ani subjekt, ktory
ma spdsobilost’ na pravne tikony, a preto zmluvy, ktoré mali tvorit’ predmet zmluvy o predaji podniku,
st podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zakonnik*) neplatné. Neplatné zmluvy o stravovani nemo6zu tvorit’ ani zlozku podnikania a
ani predmet podnikania. Dal§im pravom, ktoré sa v zmluve prevadza je "obchodné meno Apetit", pricom
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika je v danom pripade obchodnym menom
predavajuceho Anton CvesSper - Apetit. V zmluve oznaceny ,,Apetit" nie je obchodnym menom predajcu,



ale len jeho dodatok. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud musel sthlasit’ so sidom prvej
inStancie, ze predmetnd zmluva o predaji podniku je neplatna, ktoru otdzku sktimal sid na namietku
zalovaného. WrieSenie tejto otazky bolo potrebné z dovodu, Ze vyhovenie navrhu o neplatnost
odstipenia od predmetnej zmluvy nie je mozné v pripade, ak zmluva je absolitne neplatna. Z uvedeného
doévodu sud namietke odvolatel'a, Ze napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodoval o veci,
ktora nebola predmetom sporu, nevyhovel. Preto rozhodnutie stidu prvej inStancie v ¢asti, ktorou zalobu
zamietol, odvolaci sud posudil ako vecne spravne a potvrdil ho. Pokial’ i§lo o néarok uplatneny z titulu
nekalej sutaze zalovaného, odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal naplnenie troch
podmienok, ktoré vymedzuje ustanovenic § 44 Obchodného zakonnika - generdlna klauzula
nekalosut'azného konania, a to, Ze ide o konanie v hospodarskej sutazi, ze konanie zalovaného bolo v
rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit’ mu ujmu. Z uvedeného
dovodu zalobcovi ani nevznikol narok na primerané zadostucinenie. Preto aj v tejto Casti sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s vyCislenim a priznanim odmeny pravnemu zastupcovi zalovaného sudom
prvej inStancie, ktory v sulade s ust. § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) priznal Zalovanému néhradu trov konania, ked’ze bol v
konani plne uspesny.

7. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p., ked’ uspesnému zalovanému priznal odmenu za jeden ukon pravnej pomoci, rezijny pausal a
DPH (za vyjadrenie k odvolaniu ) spolu v sume 350,28 Eur.

8. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ diia 20. oktobra 2011.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorym napadol oba vyroky, t. z. vyrok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci
samej a aj vyrok, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o trovach konania dévodiac
poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (t. j. Ze sa Gcastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost’ pred nim konat), ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (t. j. ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (t. j. Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

10. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std, rozhodli nad ramec zaloby, ak
rozhodovali o platnosti zmluvy o predaji podniku. Nespravne pravne posudenie veci suidom videl
dovolatel’ v tom smere, Ze vac¢§ina ustanoveni v zmluve ma dispozitivnu povahu, ¢o umoziuje strandm
odchylit’ sa od nich, alebo ich platnost’ vzdjomnou dohodou vylugit. Uviedol, Ze predmetom zmluvy o
predaji podniku v zmysle zakona nie su jednotlivé prava alebo iné majetkové hodnoty, ale podnik ako
celok vymedzeny v § 5 Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze predmetom predaja podniku neboli zmhuvy o
nahradnej forme zavodného stravovania (118 pravnych tkonov) a obchodné meno ,,APETIT®, ako je
uvedené v odovodneni rozsudku odvolacicho sudu, ale okrem inych <¢innosti uvedenych v
zivnostenskom liste Zalobcu aj vybudovana stravovacia siet’ klientov na zéklade tychto diel¢ich zmlav,
ktoré tvoria iba administrativnu cast suboru vSetkych prevadzanych veci fungujiceho podniku
tvoriacich jeden celok. V pripade uzavretej zmluvy o predaji podniku si chcel byt Zalovany isty, ze
zalobca ako fyzicka osoba, po uskuto¢nenom predaji podniku Zalovanému, neza¢ne pod identickym
obchodnym menom, v identickej ¢innosti, s identickymi klientmi v budicnosti opét’ podnikat’. Dodal, ze
osobitne na uvedeni obchodného mena ,,APETIT* v predmete zmluvy Zalovanému obzvlast’ zélezalo,
aby zalobcovi zabranil, ako svojej konkurencii s dlhoro¢nou praxou a dobrou povestou, v identickej
¢innosti hospodarskej sutaze, v budicnosti podnikat’. Dovolatel’ tvrdil, Ze Zalovany tmyselne odstavil
zalobcu z hospodarskej sutaze, zaviazal ho zrusit' svoje zivnostenské opravnenie, uviest seba svojim
klientom ako pravneho nastupcu a zmocnil sa tak jeho celoslovensky vybudovanej siete, celého know-
how podnikania v tejto €innosti a v neposlednom rade aj obchodného nazvu, nakolko zmluvné
prevadzky boli logom APETIT pri vstupe do prevadzky oznacené, zalovany ich prelepil svojim logom a
s klientmi Zalobcu zadal okamzite podnikat. Dalej dovolatel' namietal, Ze doslo k napheniu skutkovej



podstaty nekalosut'azného konania, ktoré videl dovolatel’ v jednostrannom plneni zmluvy Zalobcom. Tym
zalovany ako pravny nastupca zalobcu vyli€il z hospodarskej sutaze, pri€om toto konanie Zalovaného
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a zalobcovi privodilo zna¢nll ujmu, a to nielen nezaplatenim zmluvnej
kapnej ceny, neuhradenim prevzatych zavizkov zalobcu, ale aj poskodenim jeho obchodného mena a
jeho vyradenim z hospodarskej stt'aze protipravnym spoésobom. Predaj podniku a nezaplatenie kupne;j
ceny zalovanym znamenalo pre Zalobcu hospodarsky zanik jeho firmy a skoncenie podnikatel'skej
¢innosti. Dovolatel’ taktiez nesuhlasil s ndzorom sudov (prvoinStancného a odvolacieho), ze sktimali
otazku neplatnosti zmluvy o predaji podniku na namietku Zalovaného. Zalobca v sudnom konani
namietal, ze sud rozhodol nad ramec Zalobného petitu a tieZ namietal skuto¢nost, Ze neplatnosti zmhivy
sa nemdze dovolavat ten kto ju sam spdsobil. Dalej dovolatel’ nestihlasil s ndzorom stdov, Ze Zalovany
uzavrel zmluvu v omyle, Ze zmluva o predaji podniku vykazuje pravne vady a Zalovany v sulade s § 484
ods. 2 Obchodného zékonnika iba vyuzil svoje pravo a od zmluvy odstupil, kedZe zalovany mal v
priebehu celého sudneho konania dévody odstipenia od zmluvy menit’ a az napokon sa odvolaval na
pravne vady, ktoré mali spdsobit’ neplatnost’” zmluvy. Namietal tiez, ze sud prvej inStancie, s ktorym
nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud, v rozpore so zdkonom akceptoval namietku Zalovaného, ze podnik
nebol prevadzkyschopny. Dovolatel uviedol, Ze vybudovana obchodna siet Zalobcom je
nespochybnitelna a okrem obchodnej ¢innosti, vydavatel'skej ¢innosti a sprostredkovania nehnutelnosti,
bola hlavnou podnikatel'skou ¢innostou Zzalobcu a tvorila vysoko prosperujici podnik. Dodal, Ze aj
napriek tomu, ze sud nie je povinny v zmysle O. s. p. akceptovat’ v stidnom konani vSetky navrhnuté
dokazy, pre objektivne zistenie skutoCnosti povazuje predloZenie tychto dokazov (U¢tovnej evidencie
zalovaného na preukazanie klientov v oblasti sprostredkovania nahradného zavodného stravovania) za
nevyhnutné. Dovolatel’ tieZ namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v suvislosti s vyrokom sudu, ze
zmluvy o nahradnej forme zavodného stravovania uzatvaral Zalobca s reStauraciami a podnikmi, nakolko
uvedené¢ zmluvy, ktoré sa stali podkladom pre evidenciu klientov zapojenych do obchodnej siete,
uzatvarala v najvacSej miere v r. 1993-1995 este pravna predchodkyna Zzalobcu v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Dovolatel rovnako namietal odovodnenie neplatnosti zmliv z titulu ich
nepodpisania opravnenou osobou a neopeciatkovania. Dodal, Ze zmluvy medzi klientmi Zalobcu a jeho
pravnej predchodkyne nie st zdsadného vyznamu a dokonca v zmysle Obcianskeho ani Obchodného
zakonnika si nevyzaduju pisomnu formu. Poukéazal na oddévodnenie odvolaciecho sudu, ktory sa vo
svojom odovodneni oprel o vyslovenie absolitnej neplatnosti zmluvy o predaji podniku, s ktorym
nesuhlasil a uviedol, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 269 ods. 1
Obchodného zakonnika. Dodal, ze vyslovenim relativnej, prip. absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
(zmluvy o predaji podniku) zo strany jednotlivych sidov povazuje rozhodnutia za postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako tak aj na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Za pochybenie sudu dovolatel’ povazoval aj odmietnutie listinného dokazu, ktory Zalobca
navrhol, a to, predlozenie Zalovanym, resp. prostrednictvom tretej osoby zabezpeCenie vypisu z Gctu
zalovaného, ze ku ditu 1. oktébru 1995 mal Zalovany dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
ktpnej ceny v zmysle uzatvorenej zmluvy o predaji podniku. Podl'a dovolatel’a sud prvej in§tancie, ako aj
odvolaci sud, rozhodovali nad ramec Zaloby, ak rozhodovali o platnosti zmluvy o predaji podniku,
pretoze zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody v suvislosti s nekalou stt'azou zalovaného,
urcenia neplatnosti a net¢innosti odstupenia zalovaného od zmluvy o predaji podniku, zaplatenia kupne;j
ceny, nahrady Skody spoOsobenej nesplnenim prevzatych zavdzkov a poskytnutia primeraného
zadost'u¢inenia. Aj napriek podaniam Zalobcu sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, ustalili petit zaloby
nespravne, ¢o podla dovolatel'a predstavuje neopravneny zasah do jeho prav. Uviedol, ze sud prvej
inStancie nepostupoval v sulade so zdkonom a s pravnymi predpismi, ¢im Zalobcovi znemoznil uplatnit’
jeho procesné prava priznané mu pravnym poriadkom.

11. Dovolatel' su¢asne namietal, ze sud v priebehu konania ani neustélil vysku trov konania, a preto
povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné.

12. Navrhol dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie sudu prvej in$tancie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sidu



prvej inStancie povaZuje za spravny a zotrvava na svojej doterajSej pravnej argumentacii. Podla
zalovaného zmluva o predaji podniku nebola platne uzavretd, a preto nemohlo dojst’ zo strany zalovaného
k odstipeniu od zmluvy. Uvedena neplatnost’ bola spdsobené Zalobcom a nie Zalovanym. Zalobca nebol
majitelom prav prevadzanych predmetnom zmluvou a jeho postup bol v rozpore s Obchodnym
zdkonnikom. Zalovany vo vyjadreni poukézal na neplatnost’ danej zmluvy aj z dovodu neexistencie
platnej zmluvy o predaji podniku zo dna 20. aprila 1995 medzi E. M. a Zalobcom, ktory nemohol platne
previest podnik, dalej z dévodu neurCitosti v Casti predmetu zmluvy - absencii predmetu zmluvy
(akéhokol'vek popisu podniku, resp. urcitej definicie podniku, ktory mal byt predmetom zmluvy,
absencii uvedenia siboru hmotnych, osobnych alebo nehmotnych zloziek podnikania), pre rozpor so
zakonom (absentovala podstatna nalezitost’ zmluvy o predaji podniku, a to zavdzok kupujuceho prevziat’
zavizky predavajiceho stvisiace s podnikom podla ust. § 476 a § 477 Obchodného zakonnika), ako aj
kvoli uvedeniu Zalovaného do omylu zo strany Zalobcu (v zmysle ust. § 49a Obcianskeho zakonnika).
Sudy potom dospeli k spravnemu zaveru, ze nakol’ko nebola medzi ucastnikmi platne uzavreta zmluva o
predaji podniku, nemohlo do6jst’ ani k odstipeniu od zmluvy zalovanym. Ak by aj sud pripustil, Ze zmluva
o predaji podniku je platna podla ust. § 486 ods. 2 Obchodného zakonnika, kupujici je opravneny
odstapit’ od zmluvy, ak podnik nie je spdsobily na prevadzku uréenu v zmluve a vady véas oznamené st
neodstranitelné, alebo ich predavajici neodstrani v dodatocnej primeranej lehote, ktort mu kupujici
ur¢i. Podla nézoru Zzalovaného skutkovy stav veci bol sudom zisteny Uplne a sud vykonal vSetky
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skutoCnosti a rozhodnutie sudu vychadza zo
spravneho pravneho postidenia veci. Zalovany v Ziadnom pripade neprevzal udajnych klientov zalobcu a
nepokracoval s nimi v podnikani. Po podpise predmetnej zmluvy Zalovany zistil, Ze Zalobca nevybudoval
ziaden fungujici podnik a Zalovany bol uvedeny do omylu, preto doSlo hned’ po troch diloch k
odstipeniu od predmetnej zmluvy. Zalovany poprel existenciu akychkol'vek narokov Zalobcu vo&i nemu
a odmietol, ze by spdsobil Zalobcovi nejaki Skodu alebo zasiahol do jeho osobnostnych alebo inych
prav. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

14. Najvys$si std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci [(§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.)], funkéne prislusSny na dokonCenie
predmetného dovolacicho konania (§ 470 ods. 4 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobcu bolo podané dia 10. novembra 2011, t. j. pred 1. jilom
2016, za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods.
2 veta prva C. s. p., podla ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diilom nadobudnutia jeho ucinnosti a pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania, v ktorom procesné podmienky upravujii ust. § 236 a nasl. O. s. p. (I. US 4/2011).

17. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na ndpravu akychkolvek vad prvoinStancnej alebo
druhoinStanc¢nej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost’ zakonodarca povysil nad
pravnu istotu sporovych stran (I. US 35/2013).

18. Dovolanie mozno podat, iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide



o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.).

19. V predmetnej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v procesnej forme
rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je upravena v §
238 ods. 1 az 3 O. s. p., v zmysle ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej (ods. 1), dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho studu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

20. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie (vyrok I.), teda nejde o zmenujuci rozsudok, odvolaci sid sa v danej veci neodchylil od
pravneho nazoru odvolacicho sudu vysloveného v tejto pravnej veci a odvolaci sud tiez vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze by i§lo o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Vzhl'adom na uvedené, dovolanie zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 az
3 O. s. p. nie je pripustné.

21. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnt
vadu uvedentl v § 237 ods. 1 O. s. p. Preto sa dovolaci sud neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
nom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senit. Iné¢ procesné vady konania alebo nesprévnosti
rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni. Rozhodujici je zaver dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

22. Namietky dovolatela v podanom dovolani sa prevazne tykaji pravneho posudenia, d’alej dovolatel
namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci tym, Ze sud neprijal Zalobcom navrhnuty dokaz a tiez
namieta rozhodnutie sidu nad ramec zaloby (rozhodnutie o neplatnosti zmluvy o predaji podniku). V
dovolani tieZ uvadza, ze konanie bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. teda, ze
sa postupom sudu ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat' pred sidom. V Com presne, akym
postupom sudu, mala byt dovolatelovi odfiatd moznost konat pred studom, dovolatel blizSie
nespecifikoval. Z obsahu dovolania v§ak vyplyva namietka nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia
a tieZ namietka, ze sudy nepostupovali v sulade so zdkonom a s pravnymi predpismi, ¢im Zzalobcovi
znemoznil uplatnit’ jeho procesné prava priznané mu pravnym poriadkom.

23. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia ¢. 2 (Zbierka NS
SR ¢. 1/2016), v zmysle ktorého nedostatocné odovodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho
nepreskimatelnost’, to v§ak bez d’alSicho neznamena, Ze nedostato¢né (nepreskumatelné) oddévodnenie
rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania smerujiiceho proti nemu. Pokial’ sa
strana sporu nazddva, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, ma zachované
pravo namietat’ tuto nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Skutocnost’, ze sud
svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatocne, preto bez d’alSicho neodnima strane sporu moznost pred



sidom konat. Celkom vynimo¢ne sa v praxi méze vyskytnit' pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie
rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Len v takomto vynimo¢nom pripade moze uvedend okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len takto charakterizovany nedostatok odévodnenia rozhodnutia moze
intenzitou svojich pravnych dosledkov prekroc¢it’ ramec tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

24. V prejednavanej veci vSak dovolanim napadnuty rozsudok vobec nevykazuje znaky nedostato¢ného
odovodnenia. Odvolaci sud v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil svoje rozhodnutie (uviedol z
akych dévodov povazoval zmluvu o predaji podniku za neplatnii a zaoberal sa namietkami zalobcu). Z
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, e sid sa nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia zaoberat’ Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z
oddvodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti, objasiiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, ¢o z napadnutého rozhodnutia zrejmé je.

25. Dalej dovolaci sud konstatuje, Ze je tieZ potrebné sthlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, Ze v konani
o urcenie neplatnosti odstupenia zalovaného od zmluvy o predaji podniku a zaplatenia primeraného
zadost'u€inenia, bol sid opravneny rieSit otdzku (ne)platnosti zmluvy o predaji podniku ako otdzku
prejudicidlnu (v tomto konani ju sud skiimal aj na namietku Zalovaného), pretoze odstipit’ mozno len od
platnej zmluvy (odstipenie od neplatnej, a teda neexistujicej zmluvy je neplatné). Sudy preto
nerozhodovali nad ramec Zalobného petitu. Dalsou dovolacou namietkou, spoéivajicou v tvrdeni, Ze
predmetna zmluva o predaji podniku obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle Obchodného zakonnika, sa
taktiez zaoberal odvolaci sud. Odvolaci sud dévod absolutnej neplatnosti zmluvy o predaji podniku videl
v rozdielhom oznaceni predavajuiceho v zmluve o predaji podniku a zmluvdch o nahradnej forme
stravovania, pricom reagujic na namietky zalobcu uzavrel, Ze predmetné zmluvy neuzatvaral Zalobca a
ani subjekt, ktory ma sposobilost’ na prave tkony, t. j. dovod absolitnej neplatnosti oprel o ust. § 38
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého neplatny je pravny tkon, pokial’ ten, kto ho urobil, nema
sposobilost’ na pravne ukony), pricom tymto konStatovanim doplnil dovody absolitnej neplatnosti,
uvéadzané v rozhodnuti prvoin§tanéného sudu. Sud prvej inStancie dovod neplatnosti vzhliadol v uvedeni
zalovaného do omylu konanim zalobcu (dovod neplatnosti podl'a § 49a Obcianskeho zadkonnika), ktoré
konanie bolo z tohto dévodu aj v rozpore s dobrymi mravmi (dévod neplatnosti podla § 39 Obcianskeho
zakonnika). Zaroven narok na primerané zadostuc¢inenie pozadovany zalobcom titulom nekalostt’azného
konania zalovaného nepovazoval za dévodny pre nepreukdzanie podmienok nekalostitazného konania
uvedenych v § 44 Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie a takisto aj odvolaci sud svoje zavery
nalezite odévodnili. Dovolaci sud (ne)platnost’ zmluvy o predaji podniku neposudzoval, pretoze uvedeny
postup prichadza do tivahy len pri procesne pripustnom opravnom prostriedku, pretoze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespréavne pravne posudenie (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p) veci pripustnost dovolania nezaklad4. I ked’ je nesprdvne prave posudenie veci
relevantny dovolaci dovod, ktory ma za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, samo
osebe nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia. Pokial' nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania (§ 238 O. s. p.), nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. Z tohto dovodu postidenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spradvne pravne
zavery, by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o takyto pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

26. K namietke o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci neprijatim zalobcom navrhnutého dékazu
dovolaci sud uvadza, ze nevykonanie ur¢it¢tho dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten - ktory dokaz) moéze mat za nasledok neuplnost skutkovych zisteni, veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O. s. p. (vid R 37/1993).
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujiicou t€astnikovi odnatie moznosti
konat’ pred sudom, pretoze je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Zo
samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo vykonal iné



dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

27. Vzhladom na uvedené dovolaci sud nemohol konstatovat,, ze dovolatelovi by bola postupom sidu
odnata moznost’ konat’ pred stidom, dovolaci stid dovolatelom namietanti vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezistil a nezistil ani iné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

28. Dovolatelom namietana ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je
pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska existencie tzv. ingj
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sud moze pristapit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

29. Dovolatel’ napadol rozsudok odvolaciecho sudu aj vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna o nahrade trov konania (II. vyrok). Dovolaci sud preto preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu
aj v tejto Casti.

30. Rozhodnutie o trovach konania méa povahu uznesenia, i ked’ sa o ich nadhrade rozhoduje spravidla
rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je upravena v §
239 ods. 1 a2 O. s. p., avSak podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu ddkazu vo veciach, tykajicich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Vzhl'adom na uvedené, dovolanie Zalobcu v zmysle §
239 ods. 3 O. s. p. nie je pripustné.

31. Dovolaci sud aj v pripade rozhodnutia vydaného v procesnej forme uznesenia je povinny vzdy
prihliadat’ na procesnu vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p.

32. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnt
vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (blizSie vid’ odsek 21. rozhodnutia), a preto sa dovolaci sud neobmedzil
iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, Ci
podané dovolanie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolaci stid vS§ak ziadnu vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O. s. p. nezistil.

33. Dovolatelom namietana nepreskiimatelnost’” rozhodnutia z dovodu, Ze std neustdlil vySku trov
konania, nie je opodstatnena, a teda nepredstavuje vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Dovolaci sud konStatuje, Ze obe rozhodnutia inStancne niz§ich sudov st preskiimatelné, kedZze
odovodnili svoje rozhodnutia tykajice sa trov konania v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ked’
sud prvej in§tancie priznal Zalovanému ich plni nahradu podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. z
dovodu, Ze Zalovany bol v konani plne tspeSny. S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa stotoZnil aj
odvolaci sud a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. Sudy v
odovodneni rozhodnutia uviedli, podl'a ktorych ustanoveni pravneho predpisu a za kol'ko ukonov pravnej
sluzby a v akej vyske priznali Zalovanému nahradu trov konania spojenych s pravnym zastipenim, a
preto napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat’ na nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené.

34. Ked’ze v danom pripade dovolanie zalobcu nie je v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. a § 239 ods. 3
O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ind procesna vada v
zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

35. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci stid otdzkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



36. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
C. s. p. tak, Ze narok na ich ndhradu voci Zalobcovi mé Zalovany ako ispeSna strana sporu s tym, Ze o
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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