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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne JUDr. Ireny
Sopkovej, Kosice, Hlavna 25, spravkyne konkurznej podstaty upadkyne KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.o. Kosice, KoSice - mestska cast Saca, Na zéhumni 1, ICO: 31 694 136, proti Zalovanej
FENIX VP, s.r.o., KoSice - mestska ¢ast Saca, La¢na 14, ICO: 36 183 032, o odporovatelnost’
pravneho tkonu, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Cb/919/2000-
167 z 13. jina 2023 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 9Cb/919/2000-181 z 11. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 9Cb/919/2000-167 z 13. juna 2023 v zneni opravného
uznesenia €. k. 9Cb/919/2000-181 z 11. jula 2024 potvrdzuje.
II. Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) napadnutym uznesenim zastavil konanie a
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze dila 14. novembra 2000 Zalobkyna ako spravkyna konkurznej
podstaty upadkyne KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice (dalej aj ,,apadkynia 1.) podala
vo¢i spoloénosti FENIX VP, s.r.o. zalobu, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti obchodnej zmluvy
uzavretej dia 31. jala 1998 medzi upadkyiiou I. a spoloé¢nostou FENIX VP, s.r.o. Na navrh Zalobkyne z
27. aprila 2005 sud prvej inStancie na pojednavani dina 14. decembra 2007 uznesenim pripustil zmenu
petitu Zaloby tak, Ze obchodna zmluva uzavretd dita 31. jula 1998 medzi KAVEKO INTERNATIONAL
spol. s r.o., Kosice a FENIX VP, s.r.0. je vo¢i konkurznym veritelom pravne neiéinna. V priebehu
sudneho konania Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 31K/13/2009-13 z 10. jula 2009 vyhlasil na
majetok Zalovanej spoloénosti FENIX VP, s.r.o. konkurz, v dosledku ¢oho doglo k preruseniu konania
podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*). Vyzvou zo 4. aprila 2023 sud prvej
in§tancie vyzval spravkyiiu konkurznej podstaty upadkyne FENIX VP, s.r.o. JUDr. Eriku Simkovu, ako
aj samotnu tpadkyiiu FENIX VP, s.r.o. (dalej aj ,;apadkyna I1.), aby v lehote 30 dni od dorudenia



vyzvy navrhli pokracovanie v konani s tym, Ze ak spravkyna neda sthlas na pokra¢ovanie v konani,
bude sud pokracovat so zalovanou ako dlIznickou, ak to zalovand navrhne. Pokial névrh na
pokracovanie v konani nepodaju spravkyna a ani zalovana, bude to mat’ G¢inky spétvzatia Zaloby.
Predmetna vyzva bola spravkyni doruc¢end dna 5. aprila 2023 a tipadkyni II. dia 21. aprila 2023. Na
vyzvu sudu reagovala len spravkyiia JUDr. Erika Simkova, ktora v podani z 2. maja 2023 oznamila
sudu, Ze nenavrhuje pokradovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 9Cb/919/2000. Zalovana spolo&nost’
FENIX VP, s.r.0. sa v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

3. Sud prvej inStancie zastavil konanie s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR a na blizSie
oddvodnenie uviedol, Zze nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani spravkynou a ani dlznikom ma
ucinky spéit'vzatia zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom konani dlznik - upadca, na majetok
ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez ohl'adu na to, ¢i je dlznik v postaveni zalobcu alebo Zalovaného.
Teda, aj v pripade, ak je dlznik v postaveni zalované¢ho (pasivne legitimovanej strany sporu), tak
nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani spravcom, resp. dlznkom ma za nasledok uc€inky
spat'vzatia zaloby a fakticky nahradza dispozicny ukon spétvzatia Zaloby patriaci zalobcovi. Tento
ucinok vyplyva z ¢elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZKR, ktorym je efektivnejSie rieSenie sporov
v prerusenych studnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory bol v ¢ase
vyhlasenia konkurzu ucastnikom sudneho konania, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol na strane zalobcu alebo
zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukoncenie preruSeného stidneho konania bud’ rozhodnutim vo
veci, za predpokladu udelenia stihlasu s pokra¢ovanim v konani zo strany spravcu, resp. dlznika alebo
zastavenim konania v pripade neudelenia stihlasu zo strany spravcu resp. Upadcu. Sud nema moznost’
uvahy, ¢i spit'vzatie Zaloby pripusti alebo nie, pretoze G¢inky spat'vzatia zaloby nastavaji priamo zo
zakona. Dosledkom zo zdkona vzniknutého G€inku spétvzatia zaloby (§ 47 ods. 4 ZKR) je povinnost’
sudu procesnym spdsobom reagovat’ tak, Ze konanie zastavi. Sud nie je oprdvneny skumat’ dévody, pre
ktoré v prejednavanej veci nastali uCinky spétvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 ZKR, pretoZe sa jedna o
zakonom uréeny dosledok nekonania spravcu, resp. dlznika. Ked’ze u¢inky spat'vzatia nastali priamo zo
zakona, nemdze protistrana tento zakonny uéinok zmarit’ tym, Ze by so spit'vzatim nesuhlasila. Sud
prvej inStancie preto podla § 47 ods. 4 ZKR konanie v predmetnej veci zastavil.

4. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol,
ze v dosledku zmeny zakonnej upravy ucinnej od 1. januara 2020 nie je pri zastaveni konania mozné
ustalit’ procesnym zavinenim koho doslo k zastaveniu konania vo veci samej, ktoré sa kon¢i. Zavinenie
pritom treba posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska, t. j. podl'a procesného vysledku, a nie podla
hmotného prava, pretoze by tak i§lo o posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej. V predmetne]
veci sa jednd o okolnost, ktord nastala bez toho, Ze by niektord zo strdn sporu vyvinula procesnu
aktivitu v civinom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok
nepouZitenost’ ustanovenia § 256 CSP. Uginky spit'vzatia Zaloby st v predmetnej veci dosledkom
zakonnej upravy rieSenia majetkového stavu strany sporu, ktora je v konkurze a ktora (resp. jej
spravkyna) nesuhlasila s pokraCovanim v konani. Sud prvej inStancie preto pristipil k aplikacii
ustanovenia § 257 CSP, kedZze mal za to, Ze stav, ktory v konani nastal, je vynimo¢ny a vyvolany
zmenou pravnej upravy, v dosledku ¢oho ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.

5. Opravnym uznesenim ¢. k. 9Cb/919/2000-181 z 11. jula 2024 sud prvej inStancie opravil zahlavie
svojho uznesenia z 13. jina 2024 v Casti oznaCenia Zalovanej, ¢im odstranil zrejmi nespravnost’
pisomného vyhotovenia predmetného uznesenia, ku ktorej doSlo tym, Ze ako zalovand bola nesprévne
oznaCend spravkyina konkurznej podstaty zalovanej, naprick tomu, ze podla oddévodnenia uznesenia
nepodala navrh na pokracovanie v konani, v dosledku ¢oho sa nestala ucastni¢kou konania namiesto
zalovane;.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka™) odvolanic podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud®) uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a
prikdzal mu vo veci konat’ a rozhodnut’.

7. Odvolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutiec sudu prvej inStancie je v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nespravne a tym aj nezakonné. Ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR sa na predmetné konanie
nevzt'ahuje, pretoze sa nejednd o zalobu na plnenie, ktoré sa da uplatnit’ prihlaSkou v konkurznom
konani, ale sa jednd o zalobu o odporovatelny pravny ukon, kedy spravkyina konkurznej podstaty
nemoze prevziat' na seba zavdzok z odporovatelného pravneho tkonu a tak poskodit’ veritelov dlznicky



- KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice. Na bliz§ie oddévodnenie uviedla, ze v danom pripade
sa jedna o odporovatelnost” pravneho ukonu, z ktorého pre zalobcu, ak by takuto zalobu nebol podal,
vyplynuli povinnosti za nesplnenie stanovenych podmienok, povinnost zuctovat a vyfakturovat’
poskytnuté preddavky (ktoré nikdy nedostal), pricom odporca nebude mat’ povinnost’ vratit’ poskytnuté
preddavky, ¢i uz finan¢né alebo materiadlové. A dokonca, Ze zalovany si uplatni vo¢i dlznikovi zmluvni
pokutu vo vyske 15 mil. Sk, pri¢om dlznik sa zavazuje tito zmluvni pokutu uhradit’ do 7 dni od datumu
jej vystavenia. Zalobca navyse uhradi Zalovanému okrem zmluvnej pokuty aj vietky preukazané naklady,
ktoré musel zalovany vynalozit' na obstaravanie tovaru s realiziciou preberanej kupnej zmluvy. Do
pozornosti dala skuto¢nost’, Ze sudu prvej inStancie bol predlozeny zapis z podacej knihy prislusnej
mestskej ¢asti, z ktorého vyplynulo, Ze dohoda o postipeni prav a povinnosti bola antidatovana, teda 9
dni po vyhlaseni konkurzu.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as a opravnenou osobou, stic viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

10. Podla § 47 ods. 1 vety prvej ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky stidne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuiceho konkurzu patriaceho
upadcovi.

11. Podla § 47 ods. 4 ZKR v zneni zékona ¢. 390/2019 Z. z. t¢inného od 1. januara 2020, v konaniach
preruSenych podla ods. 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na
pokraCovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto tipadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani
nie je podany do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych
spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urcenej
lehote nevyjadri s pokra¢ovanim v konani stihlas, sid pokracuje v konani s dlznikom, ak pokrac¢ovanie v
konani v uréenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozluéni spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu
na pokracovanie v konani v urc¢enej lehote ma uc¢inky spét'vzatia zaloby.

12. Podla § 206j ZKR (prechodné ustanovenie k upravdm ucinnym od 1. januara 2020), konania zacaté
a pravoplatne neskoncené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az §tvrtej vety sa pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych
pred 1. januarom 2020.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie sudu prvej inStancie z 13. juna 2023, ktorym sud
podla ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR zastavil konanie, pretoze spravkyia konkurznej podstaty tipadkyne
FENIX VP, s.r.0. a ani samotna upadkyfa II. nepodali navrh na pokra¢ovanie v preru$enom konani.
Spravkyna na vyzvu sudu zo 4. aprila 2023 odpovedala podanim z 2. maja 2023, v ktorom uviedla, Ze
nenavrhuje pokra¢ovat’ v predmetnom konani a tUpadkyna II. sa na vyzvu sadu v urCenej lehote
nevyjadrila, a teda nenavrhla pokracovat’ v preruS§enom konani.

14. Zalobkyna ako spravkyta konkurznej podstaty upadkyne 1. sa zalobou v zneni jej zmeny doméhala
odporovatelnosti pravneho tikonu - zmluvy z 31. jala 1998 podl'a § 15 ods. 6 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZKV*) proti zalovanej FENIX VP, s.r.0.,
na majetok ktorej bol v priebehu stidneho konania vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu KoSice
I ¢. k. 31K/13/2009-155 z 10. jula 2009, ¢im ex lege doslo k preruseniu konania podla § 47 ods. 1 ZKR.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz vyzvou z 23. januara 2020 std prvej in§tancie vyzval spravkyiiu zalovanej
JUDr. Eriku Simovu (dalej len ,,spravkyiia Zalovanej* alebo ,spravkyiia“), aby v lehote 10 dni od
doruc¢enia vyzvy oznamila, ¢i sthlasi s konanim vo veci, ktoré bolo prerusené vyhlasenim konkurzu na
majetok tipadkyne I1. Na uvedent vyzvu spravkyia v podani z 29. januara 2020 oznamila, ze nesthlasi s
pokraCovanim v konani. Nésledne vyzvou zo 4. aprila 2023 std prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR opidtovne vyzval spravkyiiu zalovanej, aby v lehote 30 dni ozndmila, ¢i
navrhuje pokra¢ovat’ v prerusenom konani, pricom vyzvu s rovnakym obsahom zaslal aj upadkyni II.
Spravkyna a ani Upadkyna II. v sidom uréenej lehote nedali suhlas na pokra¢ovanie v predmetnom
konani, ked” upadkyna II. na vyzvu stidu prvej inStancie Ziadnym spésobom nereagovala a jej spravkyna
v podani z 2. méja 2023 oznamila, Ze nenavrhuje pokra¢ovat’ v predmetnom konani.

15. Ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR bolo s uc¢innostou od 1. januara 2020 novelizované¢ zdkonom ¢.
390/2019 Z. z., pricom z prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. januara 2020 (§ 206j



ZKR) vyplyva, ze § 47 ods. 4 druha az Stvrtd veta sa pouZiji aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1.
janudrom 2020. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 390/2019 Z. z. (k bodu 4 - § 47 ods. 4) vyplyva, ze
jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel’ musi vysporiadat’ pri vyhlaseni konkurzu je aj ta, aky vplyv
vyhlaseny konkurz bude mat’ na moznost’ pokracovat’ v prebichajicich stidnych konaniach. Tie mézu
byt ,,pasivne” (upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo ,,aktivne* (ipadca je Zalobcom a Zaluje na
plnenie).

16. Nie je sporné, ze vyhlasenim konkurzu na majetok tpadkyne II. bolo predmetné sudne konanie
prerusené, pretoZe sa tyka majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho upadkyni II. V priebehu konania
na sude prvej intancie bol na majetok Zalovanej spolo¢nosti FENIX VP s.r.o. vyhliseny konkurz
(uznesenim Okresného stdu Kosice I ¢. k. 31K/13/2009-155 z 10. jula 2009), z dévodu ktorého bolo
predmetné stdne konanie o odporovatelnost’ pravneho tikonu ex lege prerusené podla § 47 ods. 1 ZKR.
Spravkyna zalovanej nepodala ndvrh na pokraovanie v predmetnom konani do konca prvej schodze
veritelov (poznamka: z Obchodného vestnika ¢. 32/2015 vyplyva, Zze prva schddza veritelov bola
zvolana na den 9. marca 2015 o 10:00 hod.). Sud prvej in§tancie vyzvou z 23. janudra 2020 a nasledne
vyzvou z 2. maja 2023 vyzval spravkyinu zalovanej a vyzvou z 2. maja 2023 aj Gpadkynu II. na
vyjadrenie, ¢i navrhuji pokracovat’ v konani, resp. davaji suhlas na pokra¢ovanie v konani s poukazom
na ust. § 47 ods. 4 ZKR. Ked’ze spravkyna a ani upadkyiia II. nepodali ndvrh na pokra¢ovanie v konani,
sud prvej inStancie postupoval v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR, pricom nesuhlas spravkyne
zalovanej s pokra¢ovanim v predmetnom konani (ktory vyslovne vyjadrila v podaniach z 29. januara
2020 a 2. maja 2023), ako aj nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v sidom uréenej lehote zo
strany Upadkyne II. posudil v zmysle § 47 ods. 4 poslednej vety ZKR ako spit'vzatie zaloby s pravnym
uc¢inkom zastavenia konania v predmetnej veci. Bliz§ie odovodnenie std prvej inStancie uviedol v
odsekoch 9 az 15 oddvodnenia uznesenia. Odvolaci sud sa s tymto odovodnenim stotoziluje v celom
rozsahu a odkazuje na toto odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP), bez jeho opitovného opakovania v
odovodneni svojho rozhodnutia.

17. Vo vézbe na odvolatelkou uvedeny odvolaci dévod - nespravne pravne posudenie veci- odvolaci sud
uvadza, Ze z ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR a ani z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu nevyplyva, Ze
citované ustanovenie sa vzt'ahuje na prerusené konania podla § 47 ods. 1 ZKR iba v pripade, ked’ bola
podand zaloba na plnenie. Ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR nevypocitava druhy Zalob, vo vztahu ku ktorym
by sa malo citované ustanovenie aplikovat, resp. nevyluCuje z jeho aplikacie urcité druhy Zzalob.
Nevyplyva to ani z dovodovej spravy k zakonu ¢. 390/2019 Z. z., ktorym bol s Géinnostou od 1.
januara 2020 novelizovany ZKR (okrem iného) aj v ustanoveni § 47 ods. 4. Ustanovenie § 47 ods. 4
ZKR sa vztahuje tak na tzv. aktivne konania (v ktorych je ipadca zalobcom), ako aj na tzv. pasivne
konania (v ktorych je upadca zalovanym), pricom v dévodovej sprave k bodu 4 (§ 47 ods. 4 ZKR) je len
prikladmo (v prvom a $tvrtom odseku) uvedené, ze § 47 ods. 4 ZKR sa vzt'ahuje tak na prebichajuce
sudne konania, ktoré mozu byt ,,pasivne” (ipadca je zalovany napr. na plnenie) alebo ,,aktivne (upadca
je zalobcom a zaluje na plnenie). Odsek 4 dovodovej spravy rieSi situdciu, ak by pokraCovanie v
prerusenom konani navrhol dlznik (fipadca). V takom pripade sud pokracuje v konani ako keby konkurz
nebol vyhlaseny s tym, ze v pripade, ak sa dlznikovi prisudi napr. plnenie, tak toto plnenie nebude
podlichat’ konkurzu. Konkurzni veritelia v§ak budi moct uplatiovat’ zodpovednost’ spravcu (ak mohol a
mal pokraGovat’ v konani). V nasledujicom odseku doévodovej spravy sa uvadza, ze v pripade tzv.
pasivnych sporov (dlznik ma plnit) je ich pripadné pokracovanie sice nepravdepodobné, ale mozné. Ak
sa vsak pripadnému Zalobcovi voc¢i dlznikovi prisudi plnenie, toto plnenie modze byt uspokojené az tzv.
za konkurzom, resp. méze byt uspokojené len z majetku, ktory bol napriklad z konkurzu vyli¢eny.

18. V posudzovanom pripade bol konkurz vyhlaseny najskér na majetok spolocnosti KAVEKO
INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice dila 3. augusta 1998 (uznesenie ¢. k. K 249/98-6) podla ZKV,
pricom za spravkynu konkurznej podstaty tejto Uipadkyne bola ustanovena advokétka JUDr. Irena
Sopkova, ktora diia 14. novembra 2000 podala Zalobu o odporovatelnost’ pravneho ukonu (obchodnej
zmhuvy z 31. jula 1998) podl'a ustanovenia § 15 ods. 6 ZKV (podla citovaného ustanovenia odporovat’
mozno tiez pravnemu ukonu dlznika, ktory bol vykonany v poslednom roku pred zacatim konkurzu a
ktorym dlznik na seba prevzal zmluvni sankciu neprimerani svojmu majetku). V priebehu sudneho
konania bol dia 10. jila 2009 podla ZKR vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej spolo¢nosti FENIX
VP, s.r.o. (uznesenie ¢. k. 31K 13/2009-155), z dévodu ktorého bolo predmetné sudne konanie ex lege
prerusené podla § 47 ods. 1 vety prvej ZKR, ked'Zze predmetny spor sa tyka majetku patriaceho



upadkyni I1. a podlichajiceho konkurzu (ako vyplyva aj z viacerych oznameni, resp. urgencii stdu prvej
inStancie, adresovanych najmé byvalému spravcovi konkurznej podstaty tipadkyne II., ktorymi ho sud
prvej inStancie vyzyval na vyjadrenie, ¢i ddva sudu sthlas s pokraCovanim v preruSenom konani).
Odvolaci sud nestihlasi s ndzorom odvolatel’ky, ze § 47 ods. 4 ZKR sa nevztahuje na posudzovany
pripad, pretoze predmetom konania nebola zaloba na plnenie, ale zaloba o odporovatelnost’ pravneho
ukonu podla § 15 ods. 6 ZKV, ked’Ze (ako je uz vyssie uvedené) takyto zaver odvolatelky nevyplyva z
textu ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR a ani z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu zékona. Jedinym
limitujacim faktorom je len to, Ze ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR sa vzt'ahuje na konania prerusené podla
odseku 1, podla ktorého vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji
majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho ipadcovi. Nevztahuje sa na iné stidne konania, prip. iné
konania, ktoré sa netykaji majetku podlichajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, av§ak o takyto pripad
sa v posudzovanej veci nejedna.

19. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na posudzovany
pripad spravne aplikoval a interpretoval ustanovenie § 47 ods. 4 ZKR v zneni G¢innom od 1. januara
2020 a spravne tiez rozhodol, ked’ predmetné konanie zastavil, ked’ze na pokracovanie v preruSenom
konani nebol podany navrh, resp. vyjadreny suhlas ani zo strany spravkyne Zalovanej a ani zo strany
upadkyne II., ¢o sud prvej inStancie spravne povazoval za UCinok spéitvzatia zaloby zdkonom
predpokladanym sposobom (§ 47 ods. 4 ZKR) s naslednym zastavenim konania. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.
20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Uspesnou stranou sporu bola Zalovana, ktorej vznikol narok na néhradu trov odvolacieho konania
proti zalobkyni ako netspeSnej strane sporu. Vzhladom na to, Ze zalovanej v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (¢o je zrejmé z obsahu spisu), odvolaci sud rozhodol tak, ze
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Uznesenie bolo prijaté ¢lenkami odvolacieho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucdenie:

Podrl’a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podrl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

Podrla ustanovenia § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade



uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia veci (§ 432 CSP).

Podl'a ustanovenia § 429 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastlipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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