Najvyssi sad 2 Tost 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému M. Z. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné prejednal na neverejnom
zasadnuti konanom 27. aprila 2011 v Bratislave staznost' obvinené¢ho proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskad Bystrica z 19. aprila 2011, sp. zn.

Tp 78/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. Z.

sazamieta.

Odovodnenie

Obvineny M. Z. je na zaklade uznesenia vy3etrovatela Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru — odbor Zapad z 12. marca 2010, sp. zn. 26/OVK-TN-
2010, v spojeni s upovedomenim o zmene pravnej kvalifikacie skutku kladeného mu za vinu
z9. juna 2010, sp. zn. PPZ-120/BOK-ZA-2010 auznesenim zo 14. juna 2010, sp. zn.
PPZ-120/BOK-ZA-2010, trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin tikladnej vrazdy v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbratlami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak., zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/

Tr. zak. a preCinu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
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Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ako je to

uvedené v skutkovych vetach uz citovanych uzneseni vysetrovatela.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin zo 16. marca 2010,
sp. zn. 0 Tp 25/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo 17. maja 2010,
sp. zn. 6 Tpo 16/2010, bol obvineny M. Z. vzaty do vézby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vdzba obvinené¢ho zacala plynit’ od 12. marca 2010 o 8,25 hod.

a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v llave.

Naposledy lehota trvania vizby bola obvinenému M. Z. predizend uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica (d’alej len S$pecializovany trestny sud) zo 14. septembra 2010, sp. zn. Tp 78/2010,
V spojeni s uznesenim NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 21. septembra 2010, sp. zn.
2 Tost 26/2010, do 12. maja 2011.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
11. aprila 2011 pod sp. zn. VII/2 Gv 43/10-68, podal sudcovi pre pripravné konanie
$pecializovaného trestného siidu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby o dalsie Styri

mesiace, t.j. do 12. septembra 2011.

O tomto navrhu sudca pre pripravné konanie rozhodol uznesenim z 19. aprila 2011,
sp. zn. Tp 78/2010, tak, ze podla § 76 ods. 3 Tr. por. navrhu prokuratora vyhovel a lehotu

trvania vizby obvineného predizil do 12. septembra 2011.

Proti tomuto uzneseniu obvineny do zépisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost’,

ktoru blizsie neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto
podanej staznosti preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.
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Najvyssi std predovSetkym po preskimani spisového materidlu nezistil ziadne
porusenie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa vzt'ahuju k rozhodovaniu sidu prvého

stupiia o podanom navrhu $pecialneho prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby.

Sudca pre pripravné konanie postupoval v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. por.
a predlozil spisovy material najvy$Siemu sudu v zdkonnej lehote predvidanej v tomto
ustanoventi, t.j. najneskor péat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vézby, ktora by

V tomto pripade uplynula az 12. maja 2011.

Tak isto aj prokurator svoj navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podal v stlade

S ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. por.

Zo spisového materidlu a doteraz vykonaného dokazovania najvy$si sud mal tiez
preukazané, ze nadalej pretrvava dovodné podozrenie, ze skutky, ktoré su M. Z. kladené
za vinu spachal a toto podozrenie doposial’ nebolo rozptylené ani vysluchom d’al$ich svedkov,

vykonanych po ostatnom prediZeni lehoty trvania vizby obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje aj so zisteniami
a zaverom prvostupniového sudu, ze aj pokial’ sa tyka dovodov vézby, pre ktoré sa obvineny
nachadza vo vézbe, t.j. podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ze tieto nad’alej trvaja
Vv nezmenenej podobe. Zo spisového materidlu totiz nie je zistitelnd Zziadna skuto¢nost’, ktora

by ich existenciu vylucovala.

Aj pokial’ sa tyka samotného prediZenia lehoty trvania vizby do 12. septembra 2011,

postup prvostupiiového sudu je plne opodstatneny a odovodneny.

V predmetnej veci ide 0 zavazn(i arozsiahlu trestni Cinnost, ktorej vySetrovaniu
7o strany organov ¢innych v trestnom konani je venovana patricnd pozornost’ a vysetrovanie

prebieha plynule.

Zodpovedd pritom skutoCnosti, Ze v predmetnej trestnej veci je potrebné este
zabezpeCit’ vypracovanie znaleckych posudkov tak, ako st uvadzané v navrhu prokuratora

abez ktorych vySetrovanie trestnej Cinnosti nie je mozné ukonCit v radmci doterajSej
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predlzovanej lehoty vizby, tj. do 12. mdja 2011. Vykonaniu tychto dokazov je primerana
aj lehota predizenia vizby obvineného v rozsahu $tyroch mesiacov do 12. septembra 2011,

V ramci ktorej je mozné ocakavat’ ukoncenie pripravného konania.

Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o st'aznosti

obvinené¢ho M. Z. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



