Najvyssi sad 1S%a 87/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: L., nar. X., $tatna prislusni¢ka Cinskej T'udovej republiky,
bytom v zahrani¢i: N., zastupena advokdatom JUDr. L., AK M., proti zalovanému:
Riaditel’stvo cudzineckej policie, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 15,
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-112-5/RCP-BB-SK-
2009 zo dna 8. januara 2010, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud 3/2010-48 zo dna 23. juna 2010 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k 1Scud 3/2010-48 zo dna 23. jina 2010 zm e uj e tak, ze zalobu zalobkyne

zamieta.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢&. k 1Scud 3/2010-48 zo dna
23. jina 2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zru$il rozhodnutie Zzalovaného
¢. UHCP-112-5/RCP-BB-SK-2009 zo dia 8. januara 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal uhradit’ Zzalobkyni trovy

konania vo vyske 653,16 Eur do troch dni na ucet jej pravneho zastupcu.

V dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Zze spravny organ nespravne pochopil
intencie predchadzajiaceho zrusujiceho rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, ked’ svoje povodné
dva dovody zamietavého stanoviska Vv naslednom konani rozsiril zhruba o d’alSie dva
podlozené podpornymi stanoviskami pre svoje rozhodnutie, (potvrdeniami Generalneho
konzulatu SR v Sanghaji, agentiry SARIO a MH SR) a z toho vyvodil zaver o nedostatku

verejného zaujmu.

Krajsky sud zdoraznil, ze je potrebné chéapat’ verejny zadujem ako taky zaujem, ktory
je mozné oznacit' za vSeobecne i verejne prospesny a ktorého nositelia su sice blizSie

neurceni, ale asponl rdimcovo determinovatel'ni.

V pripade malého podnikatel'a obchodnika - cudzinca, ktory chce podnikat’ na tizemi
SR, nemozno podla krajského stidu teda oznacit’ ako nositel'a vSeobecného ¢i verejného
zaujmu, $tat jeho ekonomické Struktiry a celé obyvatel'stvo, ak vysledok ¢innosti malého
podnikania bude ovplyviiovat’ nanajvys okruh obyvatel'stva v mieste podnikania. Ramcova
determinovanost’ takéhoto okruhu bude dana skupinou l'udi, majucich zaujem kupovat’ tovar,
nech sa uz jednd o tovar ¢inskej alebo vietnamskej vyroby. Tovar, ktory vSeobecne nesie isty

-----

ekonomicky a zarobkovo slabych, ktorych na izemi SR nesporne je dostatok.

Ak teda podl'a krajského sidu vysledok ¢innosti cudzinca ako malého podnikatel’a
V tejto oblasti bude sluzit’ prave takémuto zdujmu a okruhu spotrebitel'ov, je Gplne zbytocné
anad ramec posudzovania zalezitosti v zmysle zdkona narabat s makroekonomickymi
dovodmi, nie celkom relevantnymi prieskumami verejnej mienky, agentirnymi vyjadreniami

a pod.
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Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany vo svojom rozhodnuti
napriek doplnenému dokazovaniu nalezite neod6vodnil, preco doslo k uprednostneniu
verejného zdujmu nad stkromnym zaujmom Zzalobkyne v kontexte so zmyslom, poslanim

a napokon zavedenou judikatirou ESLP v suvislosti s ¢l. 8 Dohovoru.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol,
ze nov¢ konanie bolo zamerané na riadne zistenie a posudenie kritérii vyplyvajacich z § 26
ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, prvostupnovy spravny organ ako aj zalovany
posudzovali verejny zaujem, bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby SR a prinos

podnikatel'skej Cinnosti zalobkyne pre hospodarstvo SR.

Zdoraznil, Ze automatickym udel'ovanim akéhokol'vek povolenia na pobyt po doloZeni
vSetkych pozadovanych dokumentov, by §tat stratil moznost’ regulovat’ pocty cudzincov
na svojom uzemi. Samotny proces povolovania pobytu vychédza aj z dostupnych analyz
atrendov zneuzivania roéznych druhov pobytov cudzincami astym stvisiacich internych

aktov riadenia.

Podl'a Zalovaného prvostupniovy spravny organ vychadzajic z miestnej a osobnej
znalosti, uvedomujuc si trend masivneho ndrastu ziadosti o povolenie na prechodny pobyt
na el podnikania u $tatnych prislusnikov Cinskej l'udovej republiky, dokladne zvazil prinos
podnikatel'skej Cinnosti a verejny zdujem na rozvoji podnikatel'skych aktivit Zalobkyne,
vo vzajomnej suvislosti so sikromnym zaujmom Zalobkyne, pricom dévody uprednostnenia

verejného zaujmu riadne odovodnil.

Zalovany vychadzal z nasledujucich podpornych stanovisk: z miestnej a osobnej
znalosti podnikatel'ského prostredia, sucasnej nezamestnanosti v regione a trendu ziadosti
0 povolenie pobytov na tizemi SR vo svojom tizemnom obvode, z internych aktov riadenia,
zo stanoviska mesta Ruzomberok, z ankety v miestnom periodiku, zo stanoviska Generalneho

konzulatu SR v Sanghaji, zo stanoviska MH SR a agentury SARIO.

Zalovany uviedol, 7e¢ vo svojom rozhodnuti vychadzal z konstatovania ESIP,

Ze pojem verejny zaujem, resp. verejna prospeSnost’ je nevyhnutne rozsiahly a preto je



1Sza/87/2010

prirodzené, Ze §tat ma pomerne Siroky priestor na vol'ni uvahu pri uskuto¢fiovani socidlnej

a hospodarskej politiky.

Zalovany uviedol, Ze v danom konani vychadzal najmi z dovodovej spravy zakona
¢. 693/2006 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon o pobyte cudzincov, kde sa uvadza,
Ze verejnym zaujmom sa rozumie taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny
prospech vsetkym obcanom alebo mnohym ob¢anom, ako aj to, Ze umozni regulovat’ pocty
cudzincov z tretich $tatov na uréitom izemi, aj na zaklade podkladov vyziadanych napriklad

od Statnych orgénov a orgdnov Gizemnej samospravy.

K argumentécii krajského sudu, ze stanoviskd Mesta Ruzomberok mozno povazovat’
za spochybnené uz tym, povodne negativny postoj svojim doplnkom Kk vyhlaseniu
a ospravedlnenim sa samotnej zalobkyni, zalovany uviedol, Ze prvé stanovisko Mesta
Ruzomberok bolo dolozené 10.1.2008. V stanovisku je uvedené, ze ,,S ohl'adom na verejny
zadujem a predmet podnikania cudzincov, mesto Ruzomberok nema ziujem o rozSirovanie

takejto obchodnej ¢innosti...*

V druhom stanovisku mesta Ruzomberok (zo dna 18.3.2008), ktoré bolo sucast'ou
prvého odvolania Zalobkyne je uvedené, ze mesto RuzZomberok po prehodnoteni prvého
stanoviska pre Oddelenie cudzineckej policie PZ v Ruzomberku konstatuje, Ze v predmetnom
stanovisku sa mesto Ruzomberok nespravne vyjadrilo v Casti :“Udelenie povolenia na pobyt
tymto cudzincom, teda nie je vo verejnom zaujme, za Co sa ospravedliujeme. Udelenie
povolenia na pobyt vzmysle ust. § 26 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov
je v kompetencii PZ SR.“

Zalovany poukazal na to, Zze v druhom stanovisku mesta Ruzomberok je uvedené,
7e...“ob&ania CI'R uvedeni v hore uvedenom vyziadani a stanovisku v sulade so ZR uvadzaju
predmet podnikania — obchodna ¢innost - maloobchod Vrozsahu volnych Zivnosti.
Na zaklade doterajSich skusenosti, v naSom meste ide prevazne o predaj textilu, odevov
a obuvi a tato aktivita je v naS§om meste uz bohato zastiipena a nie je potrebné ju v meste d’alej

roz§irovat’.*
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Preto mesto Ruzomberok v prvom stanovisku uviedlo, Ze mesto nema zaujem o takyto
druh podnikania. Vo vSeobecnosti ma mesto zaujem na tom, aby sa v meste etablovali také
aktivity, ktoré mestu chybaju alebo su slabo zastipené. Zaroven mesto nespochybiiuje
vydanie Zivnostenského opravnenia pre UcCastnika konania, ani mu neupiera jeho prava

vyplyvajice z Ustavy SR.

Zalovany k tvrdeniu krajského stidu, Ze ¢lanok v miestnych novinach a vysledok
ankety nemozno brat' ako doveryhodny zdroj na posudenie verejného zaujmu uviedol,
ze predmetnd anketa v miestnom periodiku bola len jednym z faktorov, ktoré¢ bral do tivahy
prvostupfiovy spravny organ, aktoré mali za ulohu podporit’ jeho rozhodnutie. Podla
zalovaného zohrava doélezit tlohu v rozhodovacom procese aj miestna a osobna znalost
prostredia, ktort vo svojom rozhodovacom procese zohladnil prvostupiiovy spravny organ.
Znalost’ podnikatel'ského prostredia v izemnom obvode prvostupiiového spravneho organu
bola podporend aj upravenym stanoviskom mesta Ruzomberok a taktieZ anketou spracovanou

miestnym periodikom.

K vyhodnoteniu stanoviska agentiry SARIO krajskym studom, zalovany uviedol,
ze predmetna agentura je podl'a jeho nazoru kompetentnym orgdnom na zaujatie stanoviska
ku skuto¢nosti, ¢i podnikatel'ska aktivita €astnika konania je prinosom pre hospodarstvo SR,

teda ¢i jeho podnikanie je vo verejnom zaujme SR.

Podla zalovaného aj vyjadrenie MH SR je vyznamné =z ddvodu riadneho
a objektivneho posudenia verejného zdujmu, ¢i udelenie povolenia na prechodny pobyt
zalobkyne je vo verejnom zadujme SR, za tym Ucelom oslovil Gstredny organ Statnej spravy,
ktory vo svojom stanovisku uviedol, Ze vzhladom na sktsenosti MH SR predpoklada,
7e maloobchod Gcastnika konania sa bude tykat’ dovozu textilu (a obuvi) z Cinskej Pudovej
republiky jeho predaj v SR, pricom vplyv podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania
na hospodarstvo SR ana obchodné vztahy s Cinskou Fudovou republikou bude zrejme

zanedbatel'ny.

Zalovany napokon uviedol, Ze z dovodu spol'ahlivo zisteného stavu veci a riadneho
postudenia podkladov na svoje rozhodnutie, musel prvostupiiovy spravny organ a taktiez aj

zalovany vychadzat' zo stanoviska Generalneho konzulatu SR v Sanghaji, ktory ako jediny
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organ S$tatnej spravy prichddza do priameho kontaktu s cudzincom pre udelenim pobytu,
pricom na zéklade internych predpisov uz samotné zamietavé stanovisko konzulatu je
doévodom na zamietnutie ziadosti. Prvostupniovy spravny organ a takisto aj zalovany doplnil

rozhodovaci proces o d’alSie argumenty.

Na zéklade uvedené¢ho navrhol, aby najvyssi sad zalobu Zalobkyne zamietol a trovy

konania Zalobkyni nepriznal.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného je
potrebné priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, stym, Ze deil vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 7. decembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy sa rozumeji organy Statnej spravy,
orgdny Uzemne] samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie pravnické osoby
a fyzické osoby, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejti rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych o0sdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).


http://www.supcourt.gov.sk/
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V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. UHCP-112-5/RCP-BB-SK-2009 zo dna 8. januara 2010, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. UHCP-160-3/RCP-BB-CP-RK-PP-
2009 zo dna 12.10.2009, ktorym bola zamietnuta ziadost zalobkyne o povolenie
na prechodny pobyt na uzemi SR podla § 26 ods. 2 pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov

a odvolanie zalobkyne bolo zamietnuté.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze predchadzajice rozhodnutie Zalovaného bolo rozsudkom
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Sza 1/2009 zo dia 4.6.2009 zruSené a vec bola zalovanému

vratena na d’alSie konanie.

Z odovodnenia predmetného rozsudku najvyssieho stdu vyplynulo, Ze Zalovany je
povinny sa v dalSom konani vysporiadat vzhl'adom na uplatneni namietku Zzalobkyne
s otdzkou, €1 doSlo k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava zalobkyne
na slobodni vol'bu povolania a pravo podnikat’ na uzemi SR, ktoré je vSak podmienené
povolenim k pobytu na izemi SR, ktorého sa zalobkyna domaha a na druhej strane prava statu
na zasah do tohto prava, resp. jeho opravnenie regulovat’ vstup (pobyt) cudzincov na tzemi

SR z d6vodu ochrany verejného zdujmu.

Pokial’ teda spravny orgén dospeje k zaveru, ze doSlo k stretu zadujmu stikromného
so zaujmom verejnym, musi vo svojom rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni zaujem verejny,
nalezite odovodnit’, preco doslo k jeho uprednostneniu, tak, aby bolo mozné jednoznacne
Z obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho
pobytu na uzemi SR za ufelom podnikania, nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté
pravo zalobkyne (cudzinca) podnikat’ na izemi SR, a to v kontexte ¢l. 8 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a slobod, ktorého posobnost’ sa na zalobkyne vztahuje.

Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢&. p.: UHCP-8-12/RCP-BB-SK-2009
zo dna 27.7.2009 rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ RuZomberok
¢. p.. UHCP-208-14/RHCP-BB-CP-RK-PP-2007 zo dna 31.1.2008 zrusil avec vratil

Oddeleniu cudzineckej policie PZ Ruzomberok na nové konanie a rozhodnutie.
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Prvostupiiovy spravny organ V rozhodnuti, ktorym zamietol ziadost” Zalobkyne
0 udelenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi SR na ucel podnikanie, uviedol,
ze Vychadzal zo spisového materidlu, z ktorého zistil, Ze v den podania Zziadosti bol
so zalobkyhou na Generilnom konzulite SR v Sanghaji vykonany pohovor: Generéalny
konzulat vyhodnotil dostupné poznatky k osobe ziadatelky, ato, osobny stav, dosiahnuté
vzdelanie, predchédzajice a suCasné¢ zamestnanie, rodinné a socialne zazemie, jazykové
znalosti a finan¢né zabezpeCenie ana zaklade vyhodnotenia relevantnych skuto¢nosti
S prihliadnutim na verejny zaujem, osobitne hospodarske potreby SRz pohladu,
¢1 podnikatel'skd ¢innost’ cudzinca bude prinosom pre hospodarstvo SR, na situdciu a vyvoj
na trhu prace vzmysle § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, neodporucil

ucastnikovi konania udelit’ povolenie na pobyt.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze uvedenému stanovisku pripisuje velky
vyznam, nakol’ko sa jedna o jediny orgdn Statnej spravy, ktory prisiel s ucastnikom konania
osobne do styku, pozna prostredie, z ktorého pochadza, celkovi situaciu v regidone

a Z osobného pohovoru si vytvoril usudok o jeho zdmeroch na Gizemi SR.

Prvostupniovy spravny orgdn vyhodnotil stanovisko Mesta Ruzomberok ¢. 4575/2007
zo diia 28.12.2007 k podnikatel'skej ¢innosti ob&anov Ciny, ako aj prehodnocujiice stanovisko
Mesta Ruzomberok ¢. 953/2008, ktoré mu bolo dorucené dna 18.3.2008 a dospel k zaveru,
ze Mesto Ruzomberok v zastlipeni priméatora mesta prehodnotilo len ti ¢ast’ svojho stanoviska
Kk podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania, ktora sa tyka rozhodovania o udeleni povolenia
na pobyt ucastnikovi konania z hl'adiska verejného zaujmu. Podl'a prvostupniového spravneho
organu zostava v platnosti stanovisko mesta, ze nema zaujem o rozsirovanie podnikatel'skych

aktivit, ktoré ma v predmete podnikania ucastnik konania.

V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ poukazal na ¢lanok v miestnej tlaci
Ruzombersky hlas ¢. 8 zo dna 24.4.2009, s ndzvom ,,Ruzomberéanom prekazaji najma
nekvalitné obchody*. V predmetnom ¢lanku je uvedené, Zze podla vysledkov ankety, ktora
bola na stranke rkhlas.sk uverejnend od 19.3 do 19.4., vadia hlasujucim v Ruzomberku
najviac nekvalitné tzv. ¢inske obchody. Z 227 respondentov zastdva nazor az 55 %. Lacné
obchody s pochybnym tovarom sa rozmohli v Ruzomberku pred niekolkymi rokmi

a postupne zaplnili centrum mesta, najmd ulice Mostova a Podhora. Oproti tomu doslo
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k radikdlnemu tUbytku znaCkovych obchodov s kvalitnym tovarom, ktoré v strede

Ruzomberka prakticky nendjdete.

Prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze pocas konania o ziadosti u¢astnika konania
vypocul ako svedka pani H., ktora do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 7.3.2008 uviedla, ze
7alobkyna mé v Cine svoj obchod kde pracuje ako predavaé rozneho textilu, obuvi a d’alsicho
rozneho tovaru. Svedkyna do zapisnice uviedla, ze Zalobkyna chce mat tiez na Slovensku

obchod s ¢inskym tovarom.

Podl'a prvostupnového spravneho organu v pripade ziadosti zalobkyne o udelenie
povolenia na prechodny pobyt doSlo k stretu zaujmu stikromného so zaujmom verejnym
ana zdklade uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze udelenie povolenia na prechodny

pobyt na izemi SR na ucel podnikania zalobkyni nie je vo verejnom zdujme.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podala zalobkyna
odvolanie, v ktorom vyjadrila presvedcenie, Ze prvostupiiovy spravny organ sa nevysporiadal
a neakceptoval pravny nazor vysloveny vrozsudku NS SR zo dna 4.6.2009
sp. zn. 8Sza 1/2009. Napadnutym rozhodnutim jej bolo odnaté pravo cudzinca podnikat’
na uzemi SR anebolo posudzované v stlade s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a slobaod.

Zalovany v rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
a odvolanie zalobkyne zamietol, uviedol, Ze z dovodu riadneho a objektivneho posudenia
verejného zaujmu, ¢i udelenie povolenia na prechodny pobyt zalobkyni je vo verejnom
zaujme SR, doplnil dokazovanie a a oslovil agentiru SARIO a MH SR, ¢i podnikatel'ska
aktivita castnika konania je prinosom pre hospodarstvo SR, teda ¢i jeho podnikanie je

vo verejnom zaujme SR.

Agenttira SARIO dna 23.12.2009 dorucila Zalovanému stanovisko, v ktorom uviedla,
ze v praxi realizuje svoje kompetencie vydavanim potvrdenia o tom, ze ide o vyznamného
zahrani¢ného investora pre samotnych zahrani¢nych investorov, na zaklade ich pisomne;j

ziadosti, pricom agentura SARIO neeviduje poZiadavku ucastnika konania na investovanie
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vV SR. Vzhladom na uvedené skutocnosti, agentira SARIO sa vyjadrila, Ze nevydava

podporné stanovisko na podnikanie v SR pre ucastnika konania.

MH SR dna 23.12.2009 doruéilo zalovanému stanovisko, v ktorom uviedlo,
vzhl'adom na sktisenosti MH SR predpokladd, Ze maloobchod tcastnika konania sa bude
tykat’ dovozu textilu (a obuvi) z Cinskej T'udovej republiky jeho predaj v SR, pri¢om vplyv
podnikatel'skej Cinnosti ucCastnika konania na hospodarstvo SR ana obchodné vztahy
s Cinskou ludovou republikou bude zrejme zanedbatelny. MH SR uviedlo,
7e vo vSeobecnosti mozno prinos takéhoto podnikania hodnotit’ negativne, pretoze prispieva
K vyraznému obchodnému deficitu SR voéi Cinskej l'udovej republike. Na zaklade uvedeného
sa MH SR stotoznilo so stanoviskom Generalneho konzulatu SR v Sanghaji, ¢ udelenie

povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR nie je vo verejnom zaujme.

Zalovany uviedol, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti u¢astnikovi konania skutodne
doslo k zasahu do prava na reSpektovanie stikromia arodinného Zivota, avSak vylucne
vsalade s¢él. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod. Zalovany uviedol,
ze v tomto konani dochadza k stretu dvoch zékladnych prav a slobdd, na jednej strane pravo
ucastnika konania podnikat’ na izemi SR a na druhej strane pravo §tatu na zasah do tohto
prava, resp. opravnenie regulovat’ vstup a pobyt cudzincov na uzemi SR z dovodu ochrany
verejného zaujmu. Zalovany sa viak stotoznil s ndzorom prvostupiiového spravneho organu
a zastava nazor, ze verejny zaujem na regulovani poctu cudzincov z tretich §tatov na urcitom
uzemi, je vo verejnom zaujme SR a dospel k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol
na zaklade relevantnych faktov, ktoré boli v odvolacom konani potvrdené aj stanoviskami

kompetentnych organov Statnej spravy.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ziadost o udelenie povolenia
na prechodny pobyt poddva cudzinec osobne v =zahrani¢i na =zastupitel'skom urade
akreditovanom pre Stat, ktory mu vydal cestovny doklad, alebo na zastupitel'skom urade
akreditovanom pre $tat, v ktorom ma bydlisko, ak tento zdkon neustanovuje inak; ak nie je
takyto zastupitel'sky urad alebo v pripadoch hodnych osobitného zretel'a ur¢i ministerstvo
zahraniénych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny zastupitel'sky trad, na ktorom
cudzinec poda ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt. Organ, ktory ziadost’ prijal,

vyda ziadatel'ovi v deil podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.



11

1Sza/87/2010

Ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt méze cudzinec podat aj

na policajnom utvare, ak ide o cudzinca, u ktorého sa vizum nevyzaduje, alebo ak ide
0 prechodny pobyt cudzinca na uclel zamestnania, na ktoré sa udeluje povolenie
bez prihliadnutia na situaciu na trhu prace, alebo o pobyt cudzinca podl'a § 22 a § 23 ods. 1
pism. b), d) a f), alebo o pobyt manzela azylanta, alebo o pobyt cudzinca podla § 23a alebo
ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom, alebo ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Policajny utvar vyda ziadatel'ovi v defi podania ziadosti potvrdenie o jej prijati (ods. 2).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ziadost o udelenie povolenia
na prechodny pobyt podava cudzinec na uradnom tlacive. Pri podavani ziadosti o udelenie
povolenia na prechodny pobyt je cudzinec povinny predlozit’ cestovny doklad. Ak cudzinec
nepredlozi cestovny doklad, zastupitel'sky Urad alebo policajny utvar neprijme Ziadost

0 udelenie povolenia na prechodny pobyt.

K Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt je cudzinec povinny prilozit
dve fotografie z toho istého negativu s rozmermi 3 x 3,5 cm, zobrazujiuce jeho aktudlnu

podobu (ods. 2).

Cudzinec prilozi k ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt doklady
nie starsie ako 90 dni, ktoré potvrdzuju (ods. 3)
a) ucel pobytu,
b) bezuhonnost’; to neplati, ak ide o cudzinca podla § 22, 23a, zmenu ucelu pobytu, cudzinca
s dlhodobym pobytom alebo ak ide o cudzinca mladsieho ako 14 rokov,
¢) financné zabezpecenie pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca podl'a § 23a,
d) zabezpecenie ubytovania pocas prechodného pobytu; to neplati, ak ide o cudzinca, ktory
pravidelne dochadza do zamestnania alebo do Skoly cez $tatnu hranicu zo susedného Statu,
cudzinca, ktorému bol udeleny prechodny pobyt podla § 21 a Studuje na vysokej Skole,
a cudzinca, ktorému bol udeleny prechodny pobyt podl'a § 22 ods. 2,
e) dlhodoby pobyt cudzinca,

Ugel pobytu cudzinec preukaze
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a) dokladom potvrdzujucim opravnenie na podnikanie, ak ide o cudzinca, ktory Zziada

0 povolenie na prechodny pobyt podl'a § 19 (ods. 4).

Podla § 26 ods. 1 pism. a/ ziakona o pobyte cudzincov policajny utvar
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada
na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hl’adisko, hospodarske potreby Slovenskej
republiky, najmi na prinos podnikatel’skej cinnosti cudzinca pre hospodarstvo

Slovenskej republiky a na verejné zdravie.

Podr'a 26 ods. 2 pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar ziadost’ o udelenie
povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak udelenie povolenia na prechodny pobyt nie je

VO verejnom zaujme.

Policajny utvar rozhodne o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt
do 90 dni; vo zvlast zlozitych pripadoch mozno tito lehotu prediZit najviac o 90 dni. Ak ide
0 cudzinca podla § 21 a 22, rozhodne policajny utvar do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti
(ods. 3).

Na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok, ak tento

zakon neustanovuje inak (ods. 6).

Najvyssi sud SR na rozdiel od ndzoru krajského sudu, dospel k zaveru, ze zalovany sa
nalezite vysporiadal s otdzkou stretu dvoch zakladnych prav, a to pradva ucastnika konania
podnikat’ na izemi SR, ktoré je podmienené povolenim na pobyt na tzemi SR a na druhej
strane prava Statu na zasah do tohto prava, resp. opravnenia regulovat vstup a pobyt

cudzincov na uzemi SR z dévodu ochrany verejného zdujmu.

PodPa § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej vol’nmej tivahy (spravne uvaZzenie), preskumava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hPadisk ustanovenych zikonom. Sid neposudzuje

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.



13
1Sza/87/2010
Ulohou stdu v pravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej Gasti OSP nie je
nahradzat’ Cinnost’ spravnych organov, ale preskumavat’ zdkonnost rozhodnuti organov

verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom.

Rozhodnutie vydané na zaklade spravneho uvazenia je saidom preskumatelné.

Pri tomto uvazeni si spravny organ nemoze pocinat l'ubovolne. Zakon pre neho
vytvara kritérid, podla ktorych a v rdmci ktorych moézZe spravny organ uskuto¢nit’ vyber

a zistovanie skuto¢nosti konkrétneho pripadu, ktoré su potrebné pre jeho rozhodnutie.

Sud preskiima rozhodnutie spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocilo z medzi
a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP, ¢i je v sulade s logickym uvaZovanim
aci predpoklady takéhoto usudku boli zistené procesnym postupom. Pokial’ st tieto
predpoklady splnené, nemodzZe sid z tych istych skutocnosti vyvodzovat iné alebo opacné

zavery.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, v ¢om prevazuje verejny zaujem SR
nad sukromnym zaujmom Zzalobkyne, pricom na podporu svojho nazoru vyuzil stanoviska
mesta Ruzomberok, agentary SARIO, MH SR a Generalneho konzulatu SR v Sanghaji ako aj
poznatky spravneho organu zistované Vv podmienkach miestnej a osobnej znalosti
podnikatel'ského prostredia, sucasnej nezamestnanosti v regione a z ankety v miestnom

periodiku.

Vsetky stanoviska organov, z podkladov ktorych sprdvne orgdny vychadzali boli
v prospech tvrdenia spravnych organov o nedostatku verejného zaujmu na podnikatel'skych
aktivitach Ucastnika konania, ktoré hodlal realizovat na Uzemi SR, preto s poukazom
na skuto¢nost, Ze na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok,
odvolaci std dospel k zaveru, ze vzhl'adom ktomu, ze predpoklady usudku spravnych
organov boli zistené riadnym procesnym postupom, o ktorom nemal odvolaci sud Ziadne
pochybnosti, uvazenie spravnych organov nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.), je v sulade s pravidlami logického myslenia, nebolo mozno

z uvedenych skutocnosti vyvodit’ iny alebo opacny zaver.
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Najvyssi sud SR sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zalovany vo svojom
rozhodnuti napriek doplnenému dokazovaniu nélezite neodovodnil, preco doslo
K uprednostneniu  verejného zaujmu nad sukromnym zaujmom zalobkyne v kontexte
so zmyslom, poslanim a napokon zavedenou judikatirou ESLP v suvislosti s ¢l. 8§ Dohovoru.
Naopak dospel k zaveru, ze zalovany riadne a nalezite odovodnil v ¢om prevazuje verejny
zaujem SR nad sukromnym zdujmom Zalobkyne. Zalovany totiz uviedol, Ze v pripade
zamietnutia ziadosti Ui€astnikovi konania skutocne doslo k zdsahu do prava na reSpektovanie
stikromia a rodinného zivota, avSak vylu¢ne v sulade s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zékladnych slobod.

S takymto zaverom sa odvolaci sid stotoznil, pretoze zdujem na regulovani poctu
cudzincov z tretich Statov na urcitom vzemi, (za situacie, ked’ zalobkyna ako ucastnicka
spravneho konania svoju ziadost' o povolenie na prechodny pobyt za ucelom podnikania
zakladala na podnikatel'skej Cinnosti, o ktort nemalo v danom pripade zaujem Mesto
RuZomberok ani vécSina jeho obyvatel'stva, prinos takéhoto podnikania mozno hodnotit’
negativne aj podla d’alSich organov spravy), je aj podla odvolacieho stidu vo verejnom
zaujme SR, pricom zisah do prava na reSpektovanie sikromia arodinného Zivota, sa
realizoval v danom pripade aj podl'a odvolacieho stdu s poukazom na skuto¢nost’, ze spravne
organy rozhodovali na zéklade relevantnych faktov, ktoré boli v odvolacom konani potvrdené
aj stanoviskami kompetentnych organov Statnej spravy, v sulade s €l. 8 ods. 2 Dohovoru

0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220

OSP zmenil tak, ze zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s 224 ods. 2 as § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobkyna nemala

v konani uspech a preto jej nevznikol narok na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



