Najvyssi sud 5 Obdo 25/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., advokat, A., spravca
konkurznej podstaty tipadcu D., Bratislava, ICO: X., zast. J. advokatom, AK S., Bratislava,
proti zalovanému: E., spol. sr. o., B, ICO: X., zast. J., advokatom, AK N., o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 192/2007-36 zo dna 26.
marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky stidu napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava
IIT zo dna 4. septembra 2007 ¢. k. 44 b 20/2007-21 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 1 548,-- Sk na ucet jeho pravneho

zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupiia zamietol navrh na obnovu
konania podaného Zalovanym a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
v sume 3 096,-- Sk. Vychadzal z toho, ze Zalovanym uplatneny dokaz prezentujuci dovod
na obnovu konania, nie je dokazom osvedCujucim skutoCnost, Ze tento dokaz nemohol
uplatnit’ v pdvodnom konani bez svojho zavinenia, ¢o je vysoko nepravdepodobné, pretoze sa
na fiom nachadza jeho podpis ako podpis konatela zalovaného a jeho peéiatka. Zalovanym

uvedena skutoc¢nost, ze o tomto doklade nevedel, a ani ho nemal medzi svojimi dokladmi,
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a preto ho nepouzil v zédkladnom konani, je v tomto konani prdvne bezvyznamna, pretoze tuto

situdciu si zavinil sam zalovany, i ked’ z nedbanlivosti.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna je vecne spravne, nakol'ko v prejednévanej veci je zrejmé, ze o listinnom
dokaze — vypovedi poistnej zmluvy ¢. 320000252 listom zo dina 19.07.1999, o ktory zalovany
opiera svoj navrh na obnovu konania, vedomost’ musel mat’ alebo mal ju mat. Tento dokaz
preto nie je sposobilym dovodom na obnovu konania tak, ako to spravne konstatoval i sad

prvého stupna.

Voci tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany. Uviedol, Ze siid nepovazoval za
opodstatnent obranu Zalovaného, ze konatel' Zalovaného neuzavrel so zalobcom predmetnt
poistni zmluvu ¢. 320000252 dia 31. augusta 1998, resp., ze tito zmluvu uzavrel svedok J.
bez toho, aby mal k takémuto tkonu od konatela — Zalovaného splnomocnenie. Zalovany
dalej tvrdi, ze uvedeny dokaz nemal v drzbe a zarovenl ani nemal k nemu pristup. Navrhol,

aby dovolaci siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ticastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podl'a § 242
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 242 O. s. p., dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nevzhliadol vady podla ust. § 237 v konani
odvolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 nie je dana tvrdenim dovolatel'a, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale je pripustné
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len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci sud zisti, Ze
rozhodnutie nie je niektorou zuvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakolko

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podrla ust. § 239 ods. 1, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. V danom pripade odvolaci sud
uznesenim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového stidu, to znamena, Ze i z tohto dovodu nie je

dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie

pripustng, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu;

b) ide owuznesenie onavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia;

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni
za vykonatelné (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle uvedeného,

predmetné dovolanie tiez nie je pripustné.

Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zakonom o rodine, v ktorych
sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie Zzalovaného smerovalo aj proti vyroku

o trovach odvolacieho konania, ¢o v danom pripade je tieZ nepripustné.

Podl’a prvej vety ust. § 243b ods. 4 O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom side obdobne.

Za tejto situacie NajvySsi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci nevzhliadol
v postupe odvolaciecho sidu nespravnost, apreto dovolanie podla ust. § 218 O. s. p.

v suvislosti s ust. § 243b ods. 4 odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



