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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu P., zastipeného JUDr. L.
proti zalovanému JUDr. J., spravcovi konkurznej podstaty tipadcu A., o urcenie pravosti
pohladavky, ktora sa viedla na Krajskom sude v KoSiciach pod s. zn. 5 Cbi 67/2004,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 14. novembra

2006 €. k. 4 Obo 351/2005—47, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia rozsudkom z 6. oktébra 2005 ¢. k. 5Cbi 67/2004-30 Zalobu
o urCenie pravosti prihlasenej pohladavky vo vyske 15 000,-- Sk zamietol a nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
o odvolani zalobcu, rozsudkom zo 14. novembra 2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
V oddévodneni svojich rozhodnuti sidy uviedli, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 20. decembra 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok A.. Prihlaskou zo dna 30. januara 2003
prihlasil Zalobca ako veritel' svoju pohl'adavku v sume 15 000,-- Sk titulom zmluvy o po6zicke.
Oba sudy dospeli k zaveru, ze medzi Zalobcom ako veritelom a zalovanym ako dlZznikom bola
1. oktobra 2001 uzavretd zmluva o pdzicke na 15 000,-- Sk. Dia 26. februara 2002 uzatvoril
zalobca so zalovanym zmluvu o ruceni (spravne zabezpeceni zavizku) za zavdzok zo zmluvy
o pozicke prevodom prava. Uéelom tohto prevodu akcii na Zalobcu bolo zabezpedenie zavizku
upadcu na vyplatenie pdzicky a trokov po skonceni zmluvy o p6zicke. Ked'ze Zalovany svoj
zavdzok nesplnil riadne avcas, zalobca (veritel) sa stal definitivne vlastnikom predmetu

zabezpecenia, t. j. akcii. Na prieskumnom pojednéavani, konanom dna 20. januara 2004, preto
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spravca konkurznej podstaty postupoval spravne, ked poprel zalobcom prihlasent

pohladavku z dovodu, ze zalobca je akcionarom.

Rozsudok odvolacieho std nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok
znovu preskiimat’, nakol’ko sa domnieva, ze jeho pohladdavka vo vySke 15 000,-- Sk je
opravnena z dovodu, Ze od zmluvy o pdzicke odstipil. Poukdzal na nesprdvne pravne

posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), ak
smeruje proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok, potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3
O. s. p.). Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3

O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych

v§2370.s.p.

Zalobca v dovolani a jeho doplneni uviedol ako dovod dovolania nespravne

stanovisko odvolacieho sidu k popretiu prihlasenej pohl'adavky. Poukdzal na to, ze zmluva
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o pozicke, vratane zmluvy o ruceni, bola zruSena vypoved'ou, siid preto nespravne pravne vec
2

posudil.

Skuto¢nost, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni, je jednym
z dévodov, ktorym mozno oddévodnit’ dovolanie. Podmienkou, aby mohol dovolaci sud
preskimat’ dovodnost’ dovolania zpohladu spravnosti pravneho posudenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sadu, je pripustnost dovolania. Na rozdiel
od dovolaciecho dovodu, uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., ktory je zaroven
dovodom, zakladajicom pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p., dovolacie dovody

uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. nezakladaju zaroven aj pripustnost’ dovolania.

Ked’Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia a vo svojom rozhodnuti
nevyslovil pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p., tato nie je dana. Zalobca v dovolani
neuviedol, z akych skuto¢nosti vyvodzuje pripustnost’ dovolania a neuviedol ani zdkonné
ustanovenie, z ktorého pripustnost’ vyplyva. Dovolaci sud napriek tomu, vychadzajic
zo zékonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho siudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou =z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, chybajiceho navrhu na zacatie konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).
Ani z obsahu spisu, ani z tvrdeni zalobcu v dovolani v§ak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by

bol naplneny niektory z dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Z uvedenych doévodov dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Ked’ze dovolanie nebolo pripustné,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tispesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze v dovolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senétu



