Najvyssi sad 2 Tdo 50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
29. novembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
J. D., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/,
d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného J. D. proti rozsudku Krajského sadu
v Banskej Bystrici z 10. maja 2011, sp. zn. 5T0/89/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 28. oktobra 2010, sp. zn. 3T/162/2010,
bol obvineny J. D. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., na tom

skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 28. januara 2010 a na presne nezistenom mieste
si zadovazil a nasledne v mieste trvalého bydliska v obci M. v rodinnom dome X.
do vykonania domovej prehliadky uskutocnenej 28. janudra 2010 prechovaval v skrinke
v kuchyni ndjdenych 8 ks priehladnych polyetylénovych vreciek s obsahom suseného
materidlu rastliny rodu konope o hmotnosti 10,763 g s priemernou koncentraciou 13,3 %
hmotnostnych U¢innej latky THC, o predstavuje 431 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda
48 az 108 obvykle jednordzovych davok v hodnote na ¢iernom trhu od 120 Eur do 896,40
Eur, v skrinke v kuchyni tieZ najdené¢ 1 priehl'adné polyetylénové vrecko, v ktorom
sa nachadzal biely prasok o hmotnosti 0,129 g s obsahom ucinnej latky metamfetaminu

o koncentrécii 29,1% hmotnostnych, ¢o predstavuje 38 mg metamfetaminu, ktoré mnozstvo
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zodpoveda 1 az 2 obvykle jednordzovym davkam v hodnote na ¢iernom trhu od 8 Eur do 20
Eur a na rohovej lavici v kuchyni ndjdené 3 ks priehl'adnych polyetylénovych vreciek
s obsahom suSeného materidlu rastliny rodu konope o hmotnosti 14,414 g s priemernou
koncentraciou 14,6 % hmotnostnych ucinnej latky THC, o predstavuje 2104 mg THC, ktoré
mnozstvo zodpoveda 70 az 144 obvykle jednorazovym déavkam v hodnote na Ciernom trhu
od 175 Eur do 1.195,20 Eur, pricom rastlina konope siate je uvedena v |. skupine omamnych
latok v zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
latka tetrahydrokanabinol (THC) je wuvedena v I. skupine psychotropnych latok
v zak.C. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a latka
metamfetamin je uvedena v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
ze bol za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.l1 pism. &/, d/ Tr. zak.,
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 15. novembra 2007, sp. zn. 1T/66/2007,
pravoplatnym 19. novembra 2007 na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, priCom sud

vykon trestu podmiene¢ne odlozil s probacnym dohl'adom a urcil skiSobnti dobu na 3 roky.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere

desat’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci,
ato 1 ks knihy o pestovani marihuany ,,M.* autor J., ktorej vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 6

Tr. zak. stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani

¢o do viny a trestu, ktoré neskor pisomne zdévodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 10. maja 2011, sp. zn.
5T0/89/2011 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o spdsobe vykonu trestu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,

ze obvineného J. D. podla 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon
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trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 7. septembra 2011 dovolanie, ktoré neskor sam doplnil osobitnym pisomnym
podanim (doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 23. septembra 2011). V jeho
odovodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por., zktorych prvy predpokladd, Ze bolo zidsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu, druhy, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom a treti, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

V dovolani obvineny najprv (vSeobecne) poukazal na to, Ze krajsky sud
sa nevysporiadal snamietanymi odvolacimi dovodmi, len skonStatoval, Zze obhajobe
obvineného neuveril. Namietal nezdkonnost domovej prehliadky, ktora sa mala konat
vrozpore s § 104 a § 105 Tr. por., tj. bez predchadzajucej vyzvy stym, ze zapisnica
0 domovej prehliadke obsahuje nepravdivé informécie a nie je podpisana obvinenym. Dalej
poukazal na to, ze sa nepreukdzalo ziadne z podozreni, ktoré by oddvodiovalo vykon
domovej prehliadky. Podla nazoru obvineného ani vypoved svedka K. K. otom,
ze vidaval pred domom obvineného rozne auta, nie je v rozpore stvrdenim obvineného
ako aj d’alSich svedkov, ktori uviedli, Ze obvineny bol vyhl'addvany murér a robil tzv. fusky

po celom Slovensku.

V cCasti venujlcej sa poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom obvineny
tvrdil, Zze nebol oboznameny s obsahom prikazu na domovu prehliadku a podkladmi,
ktoré mali odovodinovat’ domovu prehliadku. Zdoéraznil, Ze podanim z 9. méja 2011 Ziadal
0 odroCenie pojednavania a ziadal vykonat' vysluch svedka J. M., pretoze tento mal mat’
vedomost’ o tom, kto priniesol do jeho rodinného domu drogy. V dalsej casti svojho
dovolania uviedol, Ze konanim orgénov ¢innych v trestnom konani a nasledne sidu bolo
porusené pravo na spravodlivy proces tvrdiac, ze skuto¢nosti, ktoré organy ¢inné v trestnom
konani a sudy povazovali za zistené, nakoniec neboli podlozené vykonanym dokazovanim

a v samotnom konani neboli preukdzané.

Dalej obvineny tvrdil, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom

vykonané zdkonnym sposobom. V tejto Casti namietal, ze prikaz na domovl prehliadku
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Okresného sudu Lucenec z 26. januara 2010 vo vyroku neobsahuje skutok s oznacenim
pravnej kvalifikacie podla § 181 Tr. por., ale len pravnu kvalifikaciu, priCom pri realizacii
domovej prehliadky osoby vykonavajuce tato domovu prehliadku od neho nepytali suhlas,
nepytali sa ho, ¢i sa vdome nachadzaju drogy, resp. veci pochadzajlice z trestnej Cinnosti

a zapisnicu o priebehu domovej prehliadky nepodpisoval.

Podl'a nazoru obvineného sidmi prvého a druhého stupfia mu nebola poskytnuta
dostato¢na a nalezitd sidna ochrana v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 anasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 ods. 1 a nasl. Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Krajsky sud rozsudkom znizil resp. zmiernil stupenn straZzenia z maximalneho na stredny,
ale inak odcitoval formalisticky uvahy prvostupnového sudu napriek tomu, ze uz rozsudok
Okresného sudu Lucenec obsahoval, resp. javil dévod na postup podl'a § 321 ods. 1 pism. a/,

b/, ¢/ Tr. por.

Pri ostatnom dovolacom dovode (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) obvineny uviedol,
ze nie je mozné pripustit, ze v konani bolo preukdzané naplnenie objektivnej stranky
trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/ a ods. 2 Tr. zak. Podl'a jeho nazoru naplnenie
objektivnej stranky trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. sudy odvodzuju jedine
Z nezakonne vykonaného dokazu (domovej prehliadky) bez akychkol'vek relevantnych
podkladov, ktoré by naznacovali naplnenie ostatnych obligatornych znakov trestného ¢inu

(subjektivna stranka a subjekt trestného ¢inu).

Obvineny tiez uviedol, ze v namietanom konani neboli preverované a zistované
iné mozné varianty — spOsoby spachania skutku, pretoze organy od zaciatku postupovali
predpojato a ziadne tikony a dokazy neboli vykonané v jeho prospech, ¢im bolo definitivne
popreté pravo na spravodlivy proces. Podla jeho nazoru sudy nekonali nezévisle a nestranne,
vypoculi sice nim navrhovanych svedkov, ale ich vypovede v jeho prospech neuznali. Okrem

toho sam nemal moznost’ uré¢itych svedkov (ako napr. , kuklacov* atd’.) vypocut.

V zavere uviedol, ze drogy, ktoré boli u neho najdené mu nepatrili a niekto ich tam
musel nastr¢it. Mal za to, Ze bol tresne stihany na zadklade objednavky, na zaklade

nastréeného dokazu.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky

na verejnom zasadnuti preskimal zakonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého
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rozhodnutia a jemu predchadzajiaceho konania so zameranim na dévody uvedené v dovolani,
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona a zrusSil napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie jemu

predchadzajuce a vec prikazal sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratara Lucenec, ktora navrhla toto
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko ziaden z uplatnenych dovolaci dévodov

nebol naplneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
sktimal, ¢ podané dovolanie spifia vetky obsahové a formélne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. maja 2011, sp. zn. 5T0/89/2011, ako sudu
odvolacieho, ktorym std podla § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o sposobe vykonu trestu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, ze obvineného J. D. podla 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil pre vykon trestu do tstavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Proti takémuto rozhodnutiu
je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez
podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho podania opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané v¢as a na zdkonom
ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1

Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod odvolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym J. D. nie je dovodné (chyby vytykané v dovolani
nepredstavuji naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol.

Dovolaci sud sktimal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t.j., Ze zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Obvineny tento dovolaci dévod postavil na nezdkonnom
vykonani domovej prehliadky, nevypocuti svedka J. M. a d’alSich svedkov, ktorych oznacil
ako ,,kuklacov* a tiez na skutoCnosti, Ze organy ¢inné v trestnom konani a stdy skuto¢nosti,

ktoré povazovali za zistené, neboli podlozené vykonanym dokazovanim.
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Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., bude spravidla naplneny

pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani
procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s ndzorom
obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Z predlozeného spisového materialu
totiz vyplyva, ze pocas celého sudneho konania obvineny bol zastipeny obhajcom
(ide o povinnt obhajobu), mohol sa vyjadrovat’ ku v§etkym skuto¢nostiam, Ktoré sa mu kladli
za vinu, navrhoval dokazy, ktorymi sa sid zaoberal a plne uzival svojich procesnych prav

zarucenych mu Trestnym poriadkom. Za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat

obsah a rozsah vlastnej Uuvahy organu &inného v tresthom konani alebo sadu o volbe

pouzitych dokaznvych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj

ich vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sid sam rozhoduje o vykonani

dokazov, ktoré zabezpeCia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych
pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’. Preto nesuhlas obvineného
s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemdze zakladat’ ziaden dovolaci

dovod.

Ak obvineny v ramci tohto prava navrhoval ddkazy, potom povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a stidu bolo zaoberat sa kazdym takymto navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodntt’ (vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ podl'a § 208

Tr. por., prip. rozhodntt, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu podl'a § 274 ods. 1 Tr. por.).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prvostupnovy sud sa riadne
vysporiadal s navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania — vysluchu svedkyne A. H. (¢.1.
319), ked’ podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze d’alsie dokazy sa na hlavnom pojednavani
vykonavat' nebudu a dokazovanie vyhlasil za skoncené. V pripade navrhnutého vysluchu
svedka J. M. odvolaci sud tento navrh obvineného povazoval za nadbyto¢ny, a preto mu ani

vyhoviet’ nemohol.

Pokial' ide o tvrdenie obvineného, ze on sam nemohol vypocut dalSich svedkov
(,,kuklacov®), treba uviest, ze takyto navrh na doplnenie dokazovania nepredlozil pocas
celého trestného konania. Zo zapisnic o vysluchu obvineného (17. maj 2010 a 22. jan 2010)
je zrejmé, ze obvineny ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania nemal (¢.1. 108, 114)
a z0 zaznamu o prestudovani vysetrovacieho spisu obvinenym 29. juna 2010 v UVV Banska
Bystrica vyplyva, Ze Ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania obvinenym predlozené neboli

(&.1. 266).
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Pre tGplnost’ treba este uviest, Ze ak by aj iSlo o porusenie prava na obhajobu, bolo by
potrebné skumat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym sposobom, t.j. ¢i by porusenie prava
na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie 0 vine obvineného. Ked’ze ako uz bolo vyssie
konstatované, Vtomto pripade poruSenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom

neprichadza do tvahy ani skiimanie rozsahu poruSenia tohto préava.

Obvineny pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (zaloZenie
rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) argumentuje
nezakonnym vykonanim domovej prehliadky. Tvrdenia obvinené¢ho v tomto smere st vsak
ni¢im nepodlozené a zo spisového materidlu nevyplyvaju. Prikaz na domovu prehliadku
obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti a domova prehliadka bola vykonand zakonnym
sposobom (v stlade s § 104 a § 105 Tr. por.). Zo zapisnice o Vykonani domovej prehliadky
(¢.1. 175 -176) jasne vyplyva, Ze obvineny po predchadzajucej vyzve uviedol, ze v dome
sa nenachddzaji ziadne drogy ani omamné latky, bol pouceny podla § 106 Tr. por., pricom

vyhlasil, ze s vykonanim domovej prehliadky stihlasi a z&pisnicu sam podpisal.

Posudzujic posledny obvinenym uvadzany dovolaci dovod je zrejmé, Ze argumenty
obvinen¢ho stoja uplne mimo uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoze vtomto pripade modze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost,

ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vsak spravnost’
auplnost zisteného skutku dovolaci sud nemodze skimat a menit. V ramci takto
vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné G€inne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné
ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’, Ze skutok tak ako bol zisteny

sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa vOobec nedotykali pravneho posudenia zisteného
skutku, ani nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ale naopak, priamo

a konkrétne spochybniovali skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna (...“mam za to,

ze drogy, ktoré boli u mna najdené, mi nepatrili a niekto ich tam musel nastr¢it’...", ...“skutok,

ktory sa mi kladie za vinu som nespachal...”), subjektivne kritizovali hodnotenie ddkazov

doteraz vo veci konajicimi sudmi (...“dokazy boli vykonané a hodnotené jednostranne®...,
...“dokazy, ktoré mohli potvrdit’ obhajobu odstideného, bud’ neboli vykonané alebo neboli
vyhodnotené v prospech odsudeného®...), ¢o nezodpoveda dovolaciemu doévodu podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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V pripade pravneho posudenia zisteného skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze sud prvého stupiia spravne pravne kvalifikoval konanie obvinené¢ho
ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Z uvedenych dovodov najvyssi std musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného J. D. odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedze je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



