Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 66/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T., 2/ M. S., 3/ HE., 4/
F., 5/ M., 6/ K., 7/ M.KM,, 8/ M.K.M., 9/ K.D., 10/ M., 11/ J., 12/ M., 13/ rade M., 14/
rade S., 15/ rade K.V., 16/ rade V., Zalobcovia v 7/, 9/, 10/, 15/, 16/ rade zastupeni
v dovolacom konani JUDr. J., advokatom, B., proti zalovanym 1/ L.LK.l., 2/ L.1., 3/ K.M.,
zalovani v 1/ az 3/ rade zastipeni v dovolacom konani JUDr. V., advokatkou, T., 0 ochranu
opravneného dedica, vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 16 C 121/2006,
0 dovolani zalobcov v 7/, 9/, 10/, 15/ a 16/ rade proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
z 22. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 191/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom v 1/ az 3/ rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 14. maja 2009 ¢.k. 16 C 121/2006-144 zamietol
zalobu Zzalobcov Vv 1/ az 16/ rade proti zalovanému I., ktorou sa od neho ako od
neopravneného dedi¢a domahali vydania casti nehnutelnosti — povodnej parcely ¢. X.,
katastralne uzemie K., zapisanej v pozemkokniznej vlozke €. X., 0 celkovej vymere 4 jutra
a 1 340 stvorcovych siach (27 838 m?) vélenenej a rozdelenej na zaklade geometrického planu
¢. X. zo dna 29. oktobra 2005 do LV ¢&. X. ako parcela ¢. X., X.X. v nimi narokovanych
podieloch apodla § 142 ods. 1 O.s.p. ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalovanému trovy pravneho zastiipenia 1 707,31 €. Mal za to, ze Zalovany nie je vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ked’Ze tieto st na zdklade darovacej zmluvy z 5.
marca 2007 v podielovom vlastnictve aj obdarovanych |. a M., ktord skuto¢nost ma za
nasledok posudenie Zaloby ako neuplnej, nakol'’ko smeruje voci subjektu, od ktorého nie je za
dané¢ho stavu mozné pozadovat vydanie nehnutelnosti, ktora nie je v jeho vylu¢nom

vlastnictve. Dalej mal za to, ze M. platne uzavretou a registrovanou zmluvou sporné
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nehnutel'nosti darovala svojmu synovi |. st. azalobcovia nepredlozili ziadne skuto¢nosti
arelevantné dokazy, ktorymi by platnost’ zmluvy spochybnili. Aj napriek tomu, Ze boli
predloZzené dve verzie zmluvy, z ktorych jedna prevod spornej nehnutel'nosti neobsahovala,
bolo potrebné vychadzat’ zo zmluvy, ktora bola riadne spisana, registrovana a na jej zaklade
doslo aj k zapisu vlastnickeho préava k nehnutelnosti, ktory je pre sud zavédzny, ak nie je
dokazany opak, ktory vSak v konani preukazany nebol. Dalej mal za to, Ze Zalovany sa stal
vlastnikom nehnutelnosti titulom dedenia po jej vlastnikovi svojom otcovi I. st. KedZze
zalobcovia nepreukdzali, na zdklade akych skuto¢nosti mali byt ucastnikmi konania
0 dedicstve po svojej pravnej predchodkyni M., ktora v désledku uzavretia darovacej zmluvy
nebola vlastnikom nehnutel'nosti, teda na zéklade coho sa domahali vo¢i zalovanému vydania

nehnutelnosti, ich navrh zamietol.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcov uznesenim z 30. marca 2010 sp. zn.
9 CoD 89/2009 rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie,
vzhl'adom na jeho zavazné procesné pochybenie, ked’ze zo spisového materialu vyplynulo,
ze zalobcovia pripisom zo dilia 28. aprila 2008 Ziadali, aby pripustil do konania vstup d’alSich
ucastnikov a to zalovaného v 2/ a 3/ rade, t.j. . Izakovica a M. s tym, ze pdvodne zalovaného
oznatili ako Zalovaného v 1/ rade. Dalej v tomto podani uviedli, e vzhl'adom k tomu, Ze
predmetom darovania nebola parcela ¢. X., katastralne tizemie K., ziadaji tato vydat’ len od
zalovaného v 1/ rade aostatné parcely, ktoré st predmetom sporu ziadali vydat od
7alovanych ako pomernu &ast’ z '/ podielu od kazdého. VzhFadom k tymto skuto&nostiam
navrhli pripustit’ aj zmenu petitu. Sud prvého stupna vsak vo veci konal bez toho, aby bol o

tychto navrhoch Zalobcov v stilade s § 92 a § 95 O.s.p. rozhodol.

Okresny sud Trnava, po tom ¢o pripustil vstup Zalovaného v 2/ a 3/ rade do konania,
azmenu petitu, rozsudkom zo 14. juna 2011, ¢.k. 16 C 121/2006-249 zalobu Zalobcov
v 1/ az 16/ rade zamietol a podla § 142 ods. 1 O.s.p. ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zastupcovi Zalovanych nahradu trov pravneho zastipenia 6 094,48 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zotrval na ddvodoch uvedenych vo svojom prvom
rozhodnuti a po doplneni dokazovania mal d’alej za to, ze Zalobcovia namietali neplatnost’
predmetnej darovacej zmluvy pre absenciu podpisu darkyne M., ked’ vtedy platna pravna
uprava (zék. ¢. 95/1963 Zb.) original podpisu vyzadoval len na prvopise zmluvy. Prvopis
zmluvy bol zasielany nadobudatel'ovi resp. jeho zastupcovi a tento sa nezachoval. Overené

kopie su vSak s origindlom totozné. Z vykonanych dokazov dospel prvostupiiovy sud



3 7 Cdo 66/2013

k jednozna¢nému zaveru, ze bol dodrzany zakonom stanoveny postup a registrovana bola

zmluva, ktora obsahovala prevod aj spornej nehnutelnosti.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 22. augusta 2012 sp. zn.
9 Co 191/2011 podra § 219 ods. 1, 2 O.s.p., rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil a v Casti nahrady trov konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V potvrdzujucej Casti sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Doplnil, ze Zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podl'a § 485 Obcianskeho
zakonnika modze UspeSne podat’ len ten UcCastnik, ktory nebol ucastnikom konania o dedicstve,
ked’ z ustalenej judikatary vyplyva, ze pravo na vydanie dedi¢stva nema ten, kto sa zacastnil
povodného konania o dedi¢stve, hoci by aj bol aj ukrateny na svojom dedi¢skom prave.
Takato osoba sa méze domahat’ ndpravy cestou riadnych, pripade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ked’ z obsahu spisu vyplyva, Ze samotni Zalobcovia v priebehu konania uviedli,
7ze ked prebichalo dedi¢ské konanie po ich matke M. mali vedomost’ o tom, ze sporna
nehnutelnost’ uz nebola v jej vlastnictve. Napriek tejto vedomosti v dedi¢skom konani,
ktorého boli riadnymi uGcastnikmi, nevyuzili Ziadne riadne ani mimoriadne opravné
prostriedky na zvratenie stavu, kedy nebola prededena sporna parcela, pokial’ teda mali za to,
ze predmetom dedenia mala byt, z ¢coho je zjavné, ze v tomto konani Zalobcovia nemaju

ani aktivnu vecnu legitimaciu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia v 7/, 9/, 10/, 15/
a 16/ rade, ktori navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili odnatim
moznosti konat' pred sidom a vecnou nespravnostou rozsudku sudu prvého stupna. Mali
za to, Zze az do rozhodnutia krajského sudu zo dna 22. augusta 2012 nepadla namietka
zo strany zalovanych ani zo strany sudov, ze nemaju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
0 ochranu opravneného dedica, pretoze boli Gcastnikmi dedi¢ského konania a preto aj keby
boli ukrateni na svojich dedi¢skych pravach, tieto si mézu uplatiiovat’ iba riadnymi alebo
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami proti rozhodnutiu v dedi¢skom konani. KedZe
krajsky sud rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania, s tymto argumentom sudu sa mohli
obozndmit’ az v pisomnom vyhotoveni rozsudku a nemali preto moznost’ vzniest’ proti nemu
protiargumenty. Skutoc¢nost’ je taka, Ze neboli ucastnikmi dedi¢ského konania, v ktorom
sa rozhodlo o dedicstve k predmetnej nehnutelnosti, ked” krajsky sud v uvedenom rozsudku

nekonkretizuje, ktoré dedi¢ské konanie to malo byt a po ktorom poru¢itelovi. Dalej mali za
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to, ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal ani ich argumentaciou v odvolani
proti rozsudku okresného stdu zo dna 14. jina 2011, ked’ v napadnutom rozhodnuti ku tejto
Casti konania iba uvadza, ze Gvahy stdu prvého stupiia st spravne a S ohl'adom na udajny
nedostatok aktivnej legitimacie sa K nim nevyjadruje. Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. sa mal
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkou argumentaciou ucastnikov konania,

aj ked’ povazoval doévody prvostupniového stdu za spravne.

Zalovani vo svojom vyjadreni Ziadali dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’,
nakol’ko nie st dané dovody dovolania a nie st ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit. Mali za to, Ze nie je pravda, ze Zalobcom bola odnata moznost’
konat’ pred sidom, nakolko vo veci bolo vykonanych niekol’ko pojedndvani, na ktorych
sa zalobcovia zucastnili aj s pravnym zéstupcom a mali moznost predkladat dokazy
a vyjadrovat’ sa k veci, ked pred rozhodnutim vo veci uviedli, Ze nemaji dalSie navrhy
na dokazovanie. Zalovani d’alej mali za to, Ze ked” odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednavania, bolo to z dévodu, ze mal splnené podmienky podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. Dalej
mali za to, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory
ale mozno uspesSne uplatnit’ len v pripade, ked’ dovolanie je pripustné, priCom samotné

nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov pripustnost’ dovolania nezaklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, len pokial’ to zékon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p.
dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
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sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Zalobcovia dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektorého zrozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde totiz
0 zmenujuci rozsudok odvolacicho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, Vv ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na uvedené zistenie bolo procesne pripustné,
len ak by v konani sudov nizsich stupiiov doslo k vade konania podla § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou ztychto vad vyplyva pre dovolaci sud
Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spOsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su vyznamné len procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych pod pismenami a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, aj keby k nim v konani doslo, a pripade aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorych procesnych vad podla § 237 O.s.p. ako ddovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pri tom vyznamny

subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale jednoznacné (vSetky
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pochybnosti vylucujuce) zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani

namietané, ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Zalobcovia namietali vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a to, Ze svojim
postupom im odvolaci sud odnal moznost’ konat’ pred suidom. Odinatim moznosti konat’ pred
sudom podl'a § 237 pism. f/ O.S.p. je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup
sudu, ktory znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich
procesnych prav a opravnenych zaujmov. Vady zakladajlice zmétoc¢nost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zdkonom, spravidla tcastnikovi
konania odnimaji moznost’ konat’ pred stidom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych
prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava
proti druhej strane v spore. Vydanie zmito¢ného rozhodnutia bez dalSiecho nema svoje
opodstatnenie a preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit, najmé z hl'adiska ustavou

garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
sodovodnenim  napadnutého  rozhodnutia, moze sa v oddvodneni  obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Pokial dovolatelia namietali nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorej stacastou je aj pravo uCastnika na dostatoné odovodnenie studneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie

(I. US 46/05).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizSich stupiiov zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sid prvého stupia
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vykonal, aké skutocnosti
Z vykonanych dokazov zistil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval. Prijaté zavery, na zaklade ktorych Zzalobu Zalobcov zamietol,
vysvetlil logicky, zrozumitel'ne a v dostato¢nom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia prvostupniového sidu, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov prvostupiiového
sudu uviedol d’alSie argumenty. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia dalo tak
odpoved’ na relevantné otazky suvisiace so zamietnutim Zaloby zalobcov, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo pre¢o bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového stdu. Okolnost,
7e tato odpoved’ Zalobcov neuspokojuje, neznamena, Ze oddvodnenie nespifia parametre
odévodnenia rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 a § 219 ods. 2 O.s.p. Za odnatie moznosti konat’
pred sudom sa v ziadnom pripade neméze povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv ¢i poZiadaviek Zalobcov. Podl'a dovolacieho sudu odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na

oddvodnenie rozsudku spliia.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, ze v prejednavanej veci sa nejednalo
0 tzv. prekvapujice rozhodnutie odvolacieho sudu, kedze obcianskopravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 13. decembra 2011 prijalo na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
rozhodnutie ¢. 29, podla ktorého ,,pokial sa odvolaci sid v oddvodneni svojho
potvrdzujtiiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia
a nad ich ramec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu prvostupniového konania nové dovody, jeho

rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sidu nie je odnatim moznosti
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konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p.“ Podl'a pravneho nazoru dovolacieho

stidu je zaujaty nazor plne opodstatneny aj v prejednavanej veci.

K namietke dovolatel'ov, v ramci ktorej vyvodzuju existenciu vady konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. zo skutoCnosti, Ze odvolaci sid vec prejednaval bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dovolaci sad uvadza, ze tento postup odvolacieho sudu ma oporu
v zakone. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. V zneni do 31. decembra 2012 na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie
vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podl'a
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia
pojednavania. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by iSlo o pripad, v ktorom by odvolaci sud
bol povinny nariadit na prejednanie odvolania pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.);

odvolaciemu sudu preto nemozno vytykat’, ze postupoval podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.

Dovolatelia v dovolani d’alej namietali, Zze rozsudok sudu prvého stupna je vecne
nespravny, t.j. spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania podl'a § 237 O.s.p. a nespoésobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
Keby tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu
neposudzoval), vytykand skutocnost’ by mala za néasledok vecnil nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V désledku toho
by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad

ale v prejednavanej veci neslo).
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Dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie dovolacieho sudu v celom rozsahu.
Dovolanie vsak v ¢asti, ktorou napadli vyrok rozsudku odvolaciecho stdu, ktorym rozsudok
okresného sudu v Casti ndhrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
procesne pripustné nie je. Ich dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sicastou
rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia odvolacieho stdu, ktorym podla
§ 221 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna bolo zruSené a vec bola tomuto sudu
vratena na d’alSie konanie, a tento charakter nestraca, i ked’ je do neho pojaté (§ 223 O.s.p.).
Vzhl'adom na tGto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba pripustnost dovolania
posudzovat nie podla ustanoveni, kedy je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.),

ale ktoré vymedzuji podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené
v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej
veci neprichddza do tvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p.,
ale ani o potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do nicktorej z kategérii potvrdzujicich
uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla

§ 237 O.s.p. dovolacim sudom taktiez nebola zistena.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie dovolatelov podla Obcianskeho stdneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to ich mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani vzniklo zalovanym Vv 1/ az 3/ rade pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania proti dovolatel'om, ktori uspesni neboli (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze v dovolacom konani ndvrh na ich priznanie nepodali (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. jula 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



