Najvyssi sud 5 Oboer 99/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho P., s. r. o,
so sidlom v B., ICO: X., zastiipenej advokatskou kancelariou V., s. I. 0., so sidlom v B., proti
povinnej E. P., nar. X., bytom v 8., 0 vymoZenie 1 224-- eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 12 Er 3315/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2012 ¢. k. 9 CoE 2/2012-81, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Studny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z20. maja 2011, sp. zn. IDB0310036 Staleho
rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a. s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 2. novembra 2011, ¢ k.
12 Er 3315/2011-34, uvedenu ziadost’ sidneho exekutora zamietol.

Exeku¢ny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na § 41 ods. 2 pism.
d/ a 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok");
§ 45 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Z0RK"); § 2
pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zadkona ¢. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitel'skych uveroch a § 52 ods. 1 az

0ds. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r/, ods. 5 a § 54 ods. 1 a 0ds. 2 Obcianskeho zakonnika. Dany
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pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného - bankou ako veritel'om a povinnou
ako dlznikom posudzoval podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skom prave
a zédkona o spotrebitel'skom uvere, ked’ze vysSie uvedenu zmluvu posudil ako zmluvu

o spotrebitel'skom uvere.

Rozhodcovskt dolozku upravenu v ¢lanku 10, bod 10.2.2 vSeobecnych obchodnych
podmienok (d’alej aj len ,,VOP") exeku¢ny stid povazoval za neprijatelni podmienku, pretoZe
spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a a v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ju preto povazoval za neplatni.
Vychadzal pri tom zo zistenia, ze vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
uverovymi podmienkami spotrebitel nemal moZnost’ ovplyvnit znenie rozhodcovskej
dolozky, Ze rozhodcovska dolozka nebola spotrebitelom osobitne vyjednand, spotrebitel
mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym tuverovym podmienkam,
teda aj rozhodcovskej dolozke, ktora ho nuti v pripade sporu podrobit sa vylucne
rozhodcovskému konaniu a odoberd mu teda moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom, pretoze ak by podla nej zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel’ by bol nuteny podrobit’ sa tomuto konaniu. Z tychto dévodov exeku¢ny sud ex
officio v celom rozsahu zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 23. novembra 2012, ¢. k.
9 CoE 2/2012-81 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ustanovenia § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v odoévodneni uznesenia uviedol, ze sud prvého stupnia dany skutkovy
stav posudzoval podl'a inej hmotnopravnej normy ako odvolaci sud, ale tato skuto¢nost’ nema
vplyv na vecnl spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia. Nespravnost v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolaci sud napravil odovodnenim svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze bol zachovany postup podla § 213 ods. 2 O. s. p., nedoslo
tym k odiatiu moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a odvolaci sid mohol potvrdit’ vecne
spravne rozhodnutie bez nutnosti zmeny alebo zrusenia rozhodnutia sudu prvého stupna,

pretoze jeho rozhodnutie pre ucastnikov nie je prekvapivym.
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Odvolaci sud mal za to, ze pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, exekucny sud je oprdvneny a zaroven
povinny skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na ziklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud sa z tohto dévodu v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i
rozhodcovskd zmluva bola uzavretd v pisomnej forme, pretozZe inak je neplatnd, a ¢i teda bola
dana pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok a v tej

stvislosti, ¢i rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podl'a § 41 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia poukazal na ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods. 2
Z0RK a dodal, ze ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.
Keby exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského stdu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonate'ného, majiceho
ucinky paaktu. Skutoc¢nost, ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory v exeku¢nom konani
vystupuje Vv procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost
domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu
irelevantnd. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud
s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sid viazany tym, ako tuto otdzku vyriesil
rozhodcovsky sud. Exekucny sud je opravneny a povinny v kazdom Stadiu exekucného
konania, a to i bez navrhu, teda ex officio skiimat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania a €i neexistuju relevantné okolnosti, so zretelom na ktoré je
(alebo v stadiu konania pred udelenim poverenia na vykonanie exektcie by bol) nuteny vykon
rozhodnutia nepripustny. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze sid rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze na takéto rozhodnutie su dané
dovody. Uvedené znamend, ze exekucny sid v ktoromkol'vek §tadiu exeku¢ného konania je
opravneny a povinny zaoberat’ sa tym, ¢i rozhodnutie, ktoré je v danej exekucii exekucnym
titulom, bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonateIné tak po stranke formalnej,

ako aj materialne;j.
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Podl'a nazoru odvolaciecho sidu pre nedostatok podpisu opravneného a povinnej
na VOP nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze Gcastnici tiverovej zmluvy rozhodcovska zmluvu
uzavreli v pisomnej forme tak, ako to vyzaduje zdkon (§ 4 ods. 2 ZoRK) a ako to vyklada
opravneny. Uverova zmluva je obsiahnutid na jedinej strane a konéi v mieste, kde sa
nachadzaju podpisy povinnej a banky, na spodku strany. V =zasade plati, Ze podpisy
zmluvnych stran sa nachadzaja v zavere dokumentu, obsahom ktorého chcu byt viazané, a tak
tomu je aj v posudzovanej veci. VSeobecné obchodné podmienky ani obchodné podmienky
pre uver [verzia 1/2008], na rozdiel od uverovej zmluvy, teda uz nie st kryté podpisom ani
jednej zo zmluvnych stran, preto plati, Ze rozhodcovska dolozka v nich obsiahnutd sa

nenachadza v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.

Odvolaci sud v d’alSej ¢asti poukdzal na ust. § 273 Obchodného zdkonnika a na ust.
§ 788 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze podla Obcianskeho zdkonnika je dana
moznost’, aby VOP boli stcast'ou zmluvy, ale len pri poistnych zmluvach (§ 788 ods. 3 Obc.
zak.), pretoze pre iné pripady Obciansky zdkonnik nemd takéto ustanovenie vSeobecného
charakteru a nepostacuje ani klauzula, ktora odkazuje na ipravu VOP bez toho, aby tieto boli
podpisané. Preto potom, ak v posudzovanej veci rozhodcovska dolozka pri spotrebitel'skom
uvere je obsiahnutd vo VOP, ktoré tcastnikmi zmluvy nie st podpisané, pricom pre platné
dojednanie rozhodcovskej dolozky zakon vyzaduje pisomnu formu, takéto dojednanie

rozhodcovskej dolozky je neplatné.

Ked’Ze rozhodcovska zmluva nie je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami, lebo uvedené VOP nie su podpisané ucastnikmi zmluvy, rozhodcovska zmluva
nespiiia podmienku pisomnej formy, a preto je neplatna. Int platnii rozhodcovsku zmluvu
opravneny nepredlozil. Za tejto situdcie rozhodcovsky sid nemal pravomoc vec prejednat’
a vydat’ rozhodcovsky rozsudok (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 3Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011).

Ak rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze nemal na to pravomoc,
takéto nim vydané rozhodnutie nie je exekuénym titulom podla § 41 Exeku¢ného poriadku,
lebo ide o nulitny pravny akt. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvého stupna rozhodol vecne

spravne, ak zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
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preto odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,

aj ked’ z inych dovodov.

Odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na dovody, pre ktoré potvrdil napadnuté uznesenie
(pre nedostatok pisomnej formy neplatne uzavretd rozhodcovska dolozka), nebolo potrebné
zaoberat’ sa odvolacimi namietkami opravneného, pretoze vsSetky odvolacie ndmietky st

pravne irelevantné. Odvolanie opravneného je preto nedovodné.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal s poukazom na na ust. § 224

0ds. 1 O.s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom Zziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit tak, ze dovolaci sud poveri sudneho exekttora vykonanim
exekucie, alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizSich stupnov a vec vratit' sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. &/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
d) odnali opravnenému moznost’ pred sitdom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ) konanie
zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny v dovolani naviac uviedol, Ze podla jeho ndzoru je tento jeho opravny

prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny V sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, s vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opravneny zastdva nespravny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238
o0ds. 3 O. s. p. Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked'Ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichddza do uvahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania, podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny Vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.
3 Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. méja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013,
14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jtina 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jina 2013
sp. zn. 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. juna 2013 sp. zn.
3 Cdo 237/2012, 27. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn.
3 ECdo 106/2013, 25. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 42/2013, 25. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne
opodstatnené aj v preskiimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky
preto najvyssi sid na odovodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa

s nimi v plnom rozsahu stotoznuje aj v preskimavanej veci.
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V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajiicom odseku najvyssi sid konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exekucného poriadku).

Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exeku¢ného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sid prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania vo Vveci, ktora

nemdze zaCat’ bez ndvrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu, pricom oboznamovanie
S obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat

na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitel'om prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Nedovodna a irelevantnd je aj namietka opravneného, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sid sa
stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskda dolozka — z dovodov

vysvetlenych uz sudmi nizsich stupnov — je neprijateI'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
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(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’" pravomoc rozhodcovského stdu vydat” oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.

Opravnenym namietand nelUplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni stdov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaji (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych oprdvnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
10.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2014
JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



