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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobkyna: MAYSTER
CENTRUM SK, s.r.0., Bardejovska 2, Presov, ICO: 45 588 040, zastipeného advokatskou kancelariou:
JUDr. Petra Gdovina, Kalininova 675, Humenné, proti zalovanému: Nérodny inSpektorat prace,
Masarykova 10, KoSice o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/4418, 0-417/2015 zo dna 18. septembra 2015 o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 45/42/2015-51 zo dna 09. jina 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 45/42/2015-51 zo dna 09.
jana 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/42/2015-51 zo dna 09.06.2016 Krajsky sud v PreSove zamietol podl'a
§ 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/4418, O-417/2015 zo dna 18.09.2015, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu prace v KoSiciach (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) ¢. 71/15/0 zo dna 03.07.2015. S uvedenym rozhodnutim spravneho organu prvého stupna bola
zalobkyni ulozené pokuta 5.000,00 Eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prdce a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani za porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 citovaného zakona
(dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.*“ alebo ,,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani®), s
poukazom na zistenie, ze zalobkyna dna 26.03.2015 o 15:25 hod. vyuzivala zavislu pracu fyzickej osoby
S. L., ktory pre fiu vykondval pomocné prace na stavbe (zvaraca), mala s nim zalozeny pracovnopravny
vztah na zédklade dohody o vykonani prace zo dna 25.03.2015, ale si podla § 231 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov voci socidlnej poistovni



nesplnila odvodova povinnost,, ¢im porusila § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. Pokuta bola
uloZend i za poruSenie ust. § 2 ods. 2 pism. a) zdkona €. 82/2005 Z. z. lebo v uvedeny deil zalobkyiia
vyuzivala z&visla pracu aj fyzickej osoby K. Z., ktory pre zalobkyilu vykonaval pracu pomocného
robotnika pri montazi elektriky na stavbe a nemala s nim zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
Zakonnika préace.

1L

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze InSpektorat prace Kosice vykonal diia 26.03.2015 o
15:25 hod. u zalobkyne inSpekciu prace podla § 7 ods. 3 pism. a) a § 7, v nadviznostina § 13 ods. 2, §
14 ods. 1, 2, 4 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, pri ktorej zistil nedostatky, ktorymi bol poruSeny zdkon o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. O
vysledku in§pekcie prace prvostupiiovy spravny organ spisal dia 08.04.2015. protokol ¢. IKO-101-59-
1.2/P-A2S-15.

Z predmetného protokolu vyplyvalo, ze dila 26.03.2015 v Case o 15:25 hod. MAYSTER CENTRUM
SK, s.r.o., Bardejovska 2, 080 06 Presov, ICO: 45 588 040 vyuzival zavisti pracu fyzickej osoby S. 1.,
K. XX, H., ktory pre zamestnavatela vykonaval pracu pomocného robotnika (zvarac¢a) na stavbe na ul
C. v H,, mal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - dohodu o vykonani
prace zo dna 16.01.2015 (spravne ma byt 25.03.2015) a nesplnil si oznamovaciu povinnost’ podla
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pred zaCiatkom vykonu
pracovnej ¢innosti, teda porusil ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona €. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze in§pektorat prace pri vykone in§pekcii tiez zistil a v
protokole uviedol, Ze Zzalobca ako zamestndvatel MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o., Bardejovska 2, 080
06 Presov, ICO: 45 588 040 dita 26.03.2015 o 15:25 hod. vyuzZival zavisla pracu fyzickej osoby K. Z.,
ul. I. X, H., ktory pre zamestnavatela vykonaval pracu pomocného robotnika pri montazi elektriky na
stavbe na ul. C. v H. a nemal s nim zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podl'a osobitného predpisu (zakona
¢. 311/2001. Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov), teda porusil ust. § 3 ods. 2 v
nadvidznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Nasledne krajsky sud zo spisového materialu zistil, ze v administrativnom spise sa nachadza Zmluva o
dielo uzavretd medzi zalobkynou a spolo¢nostou BRESKON, s.r.0., podla ktorej zhotovitel BRESKON,
s.r.0. vykonaval pre objednavatela MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. pomocné zvara¢ské prace na
stavbe prevadzkovej budove na adrese C. v H. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze zhotovitel’ sa zaviazal vykonat’
dielo a odovzdat’ ho objednavatel'ovi najneskdr do 26.03.2015, ako aj zapisnica o podani informacii o
vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku, a to K. Z. a S. I..

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze In$pektorat prace KoSice rozhodnutim zo
dna 3. jila 2015 ¢. 71/15/0 ulozil pokutu vo vyske 5000 Eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €.
125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov za
porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zékona ¢. 125/2006
Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pokuta bola
splatna do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud sa vo svojom od6vodneni uviedol, Ze zaloba nie je dovodnd, nakolko bolo pri kontrole u
zalobkyne zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania vo vztahu k zamestnancom S. I. a K. Z..



Konstatoval, ze u S. I. in§pektorat prace zistil, Ze tento vykonaval pre zalobkynu pracu pomocného
robotnika (zvaraca) na stavbe ul. C. v H., mal s nim uzatvoreny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu - dohodu o vykonani prace zo dia 15.03.2015 (nespravne uvedeny datum v
odovodneni rozsudku krajského sudu, spravny datum je 25.03.2015), avSak nesplnila si oznamovaciu
povinnost’ podl'a osobitného zakona, t. j. podla § 231 ods. 1 pism. b) bodu 1 Zakona o socidlnom
poisteni a pred zacatim vykonu ¢innosti tohto zamestnanca neprihlasila ho do registra poistencov a
sporitelov starobného ddchodkového sporenia podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na
dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, ale az po za€ati vykonu kontroly.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna u S. 1., s ktorym mala uzavreti dohodu o pracovnej ¢innosti
zo dna 25.03.2015, porusila ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov, ked’Ze tohto neprihlasila do socidlnej poistovne pred vykonom préce, ale az
26.03.2015 0 16:10 hod., po tom, ¢o bola u nej vykonana inSpekcia.

Krajsky sud k namietke Zalobkyne uviedol, ze tvrdenie Zalobkyne, ze S. 1. u nej vykonaval pracu pre
spolo¢nost BRESKON, s.r.0., s ktorou mala uzavreti zmluvu o diclo neobstoji, nakol’ko z dohody o
vykonani prace jednozna¢ne vyplyvalo, Ze Zzalobkyna uzavrela s S. I. dohodu o pracovnej ¢innosti dila
25.03.2015, z ktorej vyplyva, ze na zaklade tejto dohody mal zaCat’ vykonavat’ ¢innost’ dita 26.03.2015.
Tato skutocnost’ vyplynula aj zo zapisnice o podani informécie zo dna 26.03.2015 spisanej o 15:25 hod.
s S. 1., ktory uviedol, Ze u Zalobkyne zacal pracovat’ dia 26.03.2015 o 7:30 hod. a na praci sa so
zalobkynou dohodol. Zaroven z vypisu z registra socialnej poistovne vyplyvalo, Ze zalobkyna prihlasila
S. I. do registra socidlnej poistovne dna 26.03.2015 o 16:10 hod., ¢ize po zacati vykonu prace a
kontroly.

Krajsky std v PreSove poukazal na obsah administrativneho spisu, zisteny skutkovy stav, ako i na
zapisnicu o podani informacie o vysvetleni dévodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku zo dia
26.03.2015 spisanej s K. Z. o 15:25 hod., z obsahu ktorej vyplyvalo, Ze tento u zalobkyne pracoval dila
26.03.2015 od 14:30 hod. ako pomoc pri montazi elektriky na ul. C. v H. a na praci sa dohodol s
konatelom Zalobkyne. So zalobkynou nemal uzavretu dohodu.

Krajsky std dospel k zaveru, zhodne ako zalovany, ze Zalobkyia u K. Z. porusila ustanovenie § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, ze pre nu
vykonaval zavisli pracu bez toho, aby mala s nim zalozeny pracovnopravny vztah.

Wchadzajuc z uvedeného Krajsky sud v PreSove sa stotoziioval so zistenym skutkovym stavom a
pravnym nazorom oboch spradvnych orgénov, Ze tvrdenia Zalobkyne st ucelové v snahe vyhnut sa
uloZeniu pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich pre fiu zo zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegadlnom zamestnavani, v zneni neskorsich predpisov. Vyska pokuty bola prvostupnovym
spravnym organom riadne odévodnenda, bola uloZena v najniz§ej moznej vyske a s odévodnenim vysky
pokuty sa stotoznil aj zalovany.

Krajsky sud preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP ako nedévodnii zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, pretoze
zalobkyna v konani nebola uspe$na a Zalovany zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

I11.

Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna odvolanie, ktorym sa domahala zruSenia rozhodnutia
zalovaného Narodného inSpektoratu prace ¢. OPS/BEZ/2015/4418 zo dna 18.09.2015, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu prace Kosice ¢. 71/15/0 zo dna 03.07.2015 a vratenia veci
zalovanému na dalSie konanie.

Vo svojom odvolani Zalobkyiia uviedla, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje za nespravne a
nezékonné, pretoze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k



nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Uvadzala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitelné pre nedostatok jeho
zdovodnenia.

Zalobkyfia poukazovala na skutonost, Ze krajsky sad ziver o nedovodnosti zaloby oprel vyluéne o
tvrdenia Zalovaného a predovsetkym o zapisnice o podani informacie spisané dia 26.03.2015s S. 1. a K.
Z.. Tvrdenia Zalobkyne a nou predloZzené dokazy su podla krajského sudu len uc¢elové v snahe vyhntt’ sa
uloZeniu pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicich pre neho zo zékona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegadlnom zamestnani.

Vo svojom odvolani Zalobkyna d’alej uvadzala, Ze pocas spravneho konania, ako aj v konani pred
krajskym stidom tvrdila a listinnym dokazom preukézala, Ze mala riadne uzavreti zmluvu o dielo s
obchodnou spolo¢nostou BRESKON, s.r.o., predmetom ktorej bolo vykondvanie pomocnych
zvarac¢skych prac na stavbe prevadzkovej budovy na adrese C. v H.. Rozsah prac bol stanoveny na cca
60 hodin, priCom mohol byt operativne rozSireny podla potrieb objednavatela. Dielo malo byt
odovzdané najneskor do 23.06.2015. Tieto pomocné zvarac¢ské prace vykonaval pre Zalobkynu za firmu
BRESKON, s.r.o0. pan S. 1., av§ak nemaju ziadnu vedomost’ v akom zmluvnom, resp. pracovnopravnom
vztahu k tejto firme pan I. bol. Tieto skutoc¢nosti Ziadala zistit’ vysluchom Statutdrneho zastupcu firmy
BRESKON, s.r.0., avSak krajsky sud ndvrhu nevyhovel. Pan 1. vykonaval prace v zmysle uzavretej
zmluvy, a to riadne a véas. Ku koncu vykonavania dicla sa pan T. A. ako konatel' Zalobcu a pan I.
dohodli, Ze tento mdze pracovat’ priamo pre firmu MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. Dia 25.03.2015
doSlo k uzavretiu dohody o pracovnej ¢innosti s tym, ze nastup do prace bude najskor dna 26.03.2015 a
to potom, ako do6jde k odovzdaniu diela zo strany dodavatela, t. j, firmy BRESKON, s.r.o0. Dielo bolo zo
strany dodavatel'a odovzdané dna 26.03.2015 v ¢ase o 18:15 hod. Aj tieto skuto¢nosti mozno preukazat’
vysluchom konatela firmy BRESKON, s.r.0. Az do toho momentu vykonaval pan 1. prace vyhradne pre
tuto spoloénost” a nie pre firmu MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o.. Zalobkyfia preto nemohla pochybit
pokial’ ho prihlasila do Socidlnej poistovne az o 16:10 hod. diia 26.03.2015, nakolko ten zacal pre
spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. redlne vykonavat’ pracu az odo dna 27.03.2015.

Vo svojom odvolani Zzalobkyina uviedla, Ze pokial' ide o pana K. Z.. Tento na uvedenej stavbe
nevykonaval pre Zalobkynu ziadnu pracu alebo int zavisla ¢innost’ a nevie, Zze ¢o ho viedlo k tomu, ze do
protokolu uviedol, ze pracoval na stavbe od 14:30 hod., nakolko pracoval vo firme NEMEC
elektromontaze, s.r.o., ktora za neho riadne plati odvody a plni si aj d’alSie zdkonné povinnosti suvisiace
s jeho zamestnavanim. Aj v tomto pripade zalobkyna Ziadala o jeho osobné vypocutie, ktorému krajsky
sud bezdovodne nevyhovel. Pan Z. je vzdialeny pribuzny konatela firmy MAYSTER CENTRUM SK,
s.r.o. pana T. A. a v dany den sa pri iom zastavil a poziadal ho, ¢i by si nemohol zobrat’ nejaky zvy$ny
elektroinStalaény materidl, priCom sa spolu rozpravali o elektroin$talacii na uvedenej stavbe.

Podrl’a zalobkyne nie kazda praca alebo ina zavisla ¢innost’ fyzickej osoby pre podnikatel'sky subjekt (bez
ohladu, ¢i ide o pravnicki osobu alebo fyzicki osobu vykonavajicu podnikatel'ski ¢innost) je
zamestnanim, ktoré upravuje Zakonnik prace a iné osobitné pravne predpisy. Platny Obc¢iansky zakonnik
upravuje v § 631 a nasl. Zmluvu o dielo, ktora upravuje pracu, resp. ¢innost’ fyzickej osoby pre intl
fyzicki osobu alebo podnikatel'sky subjekt, spoc¢ivajuicu v zhotoveni diela za dohodnuti odplatu.
Plnenim podla tejto zmluvy vykonava fyzickd osoba pre objednavatela, ktorym moze byt aj
podnikatel'sky subjekt pracu, resp. ¢innost’ a pritom nemusi byt’ s objednavatelom v pracovnom pomere
ani inom obdobnom pracovnom vztahu. Pravna teodria i prax maju doposial’ r6zne nazory, ¢o vsetko
modze oznait za dielo. Z ustilenej judikatiry pritom vyplyva, Ze dielom nemusi byt len hmotne
zachyteny vysledok nejakej ¢innosti (napr. postavenie stavby, oprava motorky a pod.), ale pracovny
vysledok méze mat' aj podobu imateridlnu (napr. vykonanie prednasky, zaspievane piesne a pod.),
pricom moze ist’ aj o tzv. pracovné vykony, t. j. vykonanie Zatvy, uskuto¢nenie vylovu ryb z rybnika a
podobne.

IV.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 45/42/2015-51 zo dna 09.06.2016, ktory povazoval za vecne spravny a zakonny.

V.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, t. j. Obcianskeho stidneho poriadku z dévodu, Ze rozsudok krajského sudu eSte nenadobudol
pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssSicho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 247 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preft pripistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak. ¢. 82/2005 Z. z.
ucinny v ¢as kontroly), nelegalna praca je zavisla praca, ktort vykonava fyzickd osoba pre pravnickt
osobu alebo fyzicku osobu, ktord je podnikatelom a nemd s pravnickou osobou alebo s fyzickou
osobou, ktora je podnikatelom, zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu.

Napriklad zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, Obchodny zakonnik.

Podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZziva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu
kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu
(zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o socialnom poisteni, zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zdklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v def nasledujuci po zéaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2



pism. a/ az ¢/.

Podla § 2a ods. 1 zék. €. 82/2005 Z. z. nelegélne zamestndvanie nie je, ak pre fyzick osobu, ktora je
podnikatelom, vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel, ktory je
doéchodkovo poisteny, je poberatelom ddchodku podla osobitnych predpisov alebo je ziakom, alebo
Studentom do 26 rokov veku.

Podl'a § 2a ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z. z. nelegalna praca nie je praca, ktoru vykonava pre fyzicka osobu,
ktord je podnikatelom, pribuzny v priamom rade, stirodenec alebo manzel, ktory je doéchodkovo
poisteny, je poberatelom dochodku podla osobitnych predpisov alebo je Ziakom, alebo Studentom do 26
rokov veku.

Napriklad zdkon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, Obchodny zakonnik.

Zadkon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie
nelegalne zamestnavat' podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba nesmie nelegalne zamestnavat' podla § 2
ods. 3.

Podla § 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom v
¢ase vykonavania in§pekcie (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.*), tento zakon

a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a
vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace,

b) vymedzuje pdsobnost’ organov $tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich pésobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu,

¢) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuju zékaz nelegalnej prace a nelegélneho zamestnavania.

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 Eur do
200 000 Eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sti¢asne, najmenej 5 000
Eur.

Podl'a § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na konanie podla § 4 pism. ¢),
§ 6 ods. 1 pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), ¢), i) as), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism.
d) az f), § 19 a 20 sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu,

osvedCenia a povolenia podla tohto zdkona. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Zakonnik prace) zavisla praca
je praca vykonavand vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
uréenom zamestnavatelom.

Podla § 1 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. (d¢inny od 1. januédra 2013) zéavisld praca mdze byt
vykondvana vylu€ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za
podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoéze



byt vykonavana v zmluvnom ob¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu
podla osobitnych predpisov.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 OSP).

V sulade s § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zédklade zakonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve je preskiimavat’ ,zédkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ ,,zakonnost* ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zalobou
re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do tvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou inStanciou a
nerozhoduje vo veci same;.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody .

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/42/2015-51 zo dna 09. juna 2016, ktorym bola zamietnuta zaloba
podla § 250j ods. 1 OSP, pricom v ramci odvolacicho konania najvys$si sud skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vyporiadal so vSetkymi
namietkami zalobkyne uplatnenymi v Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnych podmienok vykonavania stidneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu sa najvyssi sud stotoznil so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

V dangj veci je predmetom preskiimania rozhodnutie Zalovaného uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia o
uloZeni pokuty (sankcie) vo vySke 5 000 Eur ulozenej zalobkyni za porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani vo vztahu k dvom fyzickym osobam.

Spravny organ konanie zalobkyne posudil ako protipravne, nakolko jej konanie vychadzalo z poznatkov
ziskanych pocas vykonu inSpekcie prace, pri ktorom boli zistené 2 poruSenia zdkazu nelegalneho
zamestnavania, ktoré spravny organ zdokumentoval v protokole o vykone in§pekcie prace ¢. IKO-101-
59-1.2/P-A2S-15 zo dina 08.04.2015, ktory prerokoval s konatelom Zalobkyne T. A. a ktory po
prerokovani protokolu uviedol, Ze ,, K. je rodinny prislusnik*.

InSpektorat prace KoSice vychadzajuc z poznatkov zistenych pocas vykonu inSpekcie prace zacal



spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za spravne delikty, za poruSenie ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti
na § 2 ods. 2 pism. a), pism. b) zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
oznamenim zo diia 20.05.2015 (prevzaté konatelom diia 05.06.2015 na poste). Zalobkyia k podkladom
pre vydanie spravneho rozhodnutia podala pisomné vyjadrenie doruc¢ené spravnemu organu dia
17.06.2015, v ktorom namietala porusenia zistené na stavbe dna 26.03.2015.

Z predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ¢.
k. 71/15/0 zo dina 03.07.2015 bola podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prace v zneni neskorsich predpisov za poruSenie povinnosti v ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 2 ods. 2 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v
zneni neskor§ich predpisov, uloZzena Zalobkyni pokuta vo vyske 5 000 Eur za poruSenie povinnosti, ktoré
spo€ivalo v tom, Ze dia 26.03.2015 o 1525 hod. bola vykonana kontrola fyzickych os6b
nachadzajucich sa na pracovisku kontrolovaného subjektu MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o,
Bardejovska 2, 080 06, PreSov, Bardejovska 2 - stavba na ul. C. v H., kde pre zamestnavatela
vykonavali zavisli pracu: K. Z.,., H. - bez uzavretého pracovnopravneho vztahu a S. 1., K. XX, H,, s
ktorym mala uzavretu dohoda o pracovnej ¢innosti zo dna 25.03.2015, ale nesphila si povinnost’ podl'a
osobitného predpisu.

V prvom pripade bolo kontrolou zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. tym, Ze pravnicka osoba vyuzivala zavisha
pracu fyzickej osoby K. Z., B., H., s ktorym nemala zaloZzeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného
predpisu (zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préace), a ktory pracoval dna 26.03.2015 o 15:25 hod. na
stavbe na ul. C. v H., kde pre zamestnéavatel'a vykonaval zavisli pracu pomocného robotnika pri montazi
elektriny.

V druhom pripade bolo kontrolou zistené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2
v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. tym, Ze pravnickd osoba vyuzivala zavisha
pracu fyzickej osoby S. I., K. XX, H., s ktorym mala uzavreti dohoda o pracovnej ¢innosti zo dia
25.03.2015, a ktory pracoval dina 26.03.2015 o 15:25 hod. na stavbe na ul. C. v H., kde pre
zamestnavatela vykonaval zavisli pracu pomocného robotnika (zvarac¢a) ale nesplnil si oznamovaciu
povinnost’ vo¢i Socialnej poistovne podla osobitného predpisu, a to ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podstatnou odvolacou namietkou zalobkyne bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskymi sidom v
suvislosti nelegalnym zamestnavanim S. 1., Ze si nesplnila oznamovaciu povinnost voci Socialnej
poistovni podl'a osobitného predpisu pred vykonom jeho pracovnej ¢innosti, ako i K. Z., ktory nebol jej
zamestnancom v ¢ase vykonu in§pekcie prace dita 26.03.2015 lebo je to pribuzny konatela zalobkyne a
na stavbe sa iba zastavil v ¢ase kontroly.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia, zakladnym ucelom inSpekcie prace je kontrola
dodrziavania pracovnopravnych, bezpe¢nostnych a inych stvisiacich pravnych predpisov.

Nelegalne zamestnavanie je upravené v zakone €. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a samotny pojem nelegalneho zamestnavania je definovany v ustanoveni § 2 tohto zakona.
Pravnickd osoba sa dopusta nelegalneho zamestnavania vtedy, ak fyzick osobu, s ktorou ma
uzatvoreny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer, neprihlasila do registra poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socidlnej poistovne pred vznikom tychto poisteni,
najneskor vSak pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca.

Najvyssi sud ma za to, ze nebolo sporné, Ze zalobkyna porusila ustanovenie § 3 ods. 2 v nadviznosti na
§ 2 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, a to u S. 1., s ktorym mala uzavreti
dohodu o pracovnej Cinnosti zo dia 25.03.2015, so zaCiatkom vykonu pracovnej Cinnosti dia
26.03.2015, ¢o potvrdil i sam S. 1. do zapisnice o podani informacie zo dna 26.03.2015 spisanej o 15:25



hod., ze pracu na predmetnej stavbe zacal vykonavat’ v tento defi o 7:30 hod, po dohode s konatelom T.
A.. 'V zipisnici sa S. 1. nezmienil o tom, ze pradce na stavbe vykonava z poverenia spolo¢nosti
BRESKON, s.r.0. Bratislava, s ktorou ma zalobkyta uzatvorenu zmluvu o dielo, ako to tvrdi Zalobkyna.

Zalobkyfia, spolu s vyjadrenim k zalatiu spravneho konania pre spravny delikt, do administrativneho
spisu (i do stdneho spisu) dolozila v tejto suvislosti zmluvu o dielo uzavreti podla § 536 a nasl.
Obchodného zédkonnika medzi zalobkyiiou ako objednavatelom a BRESKON, s.r.0., so sidlom Klincova
37/B Bratislava, 1CO: 36 735 876, ako zhotovitelom diela na pomocné zvaraCské prace na stavbe
prevadzkovej budovy na adrese C. v H., ktora je podpisana objednavatelom i zhotovitel'om a je datovana
ditom 16.06.2015. Zalobkyna v Zalobe uvadza, 7e dielo malo byt odovzdané do 23.06.2015 a S.
pomocné prace na stavbe vykonaval za firmu BRESKON, s.r.o. a nema vedomost o tom v akom
zmluvnom vztahu bol s firmou. Zalobkytia vSak jasne uviedla, Ze na pracovnej Ginnosti s S. I. sa
dohodla dna 25.03.2015 so zaciatkom vykonu dna 26.03.2015, ¢o vyplyva i Dohody o pracovnej
¢innosti zo dna 25.03.2015, nachadzajicej sa v administrativnom spise zalovaného, uzavretej medzi
zalobkynou ako zamestnavatelom a S. I., nar. XX.XX.XXXX ako zamestnancom a podla ¢l. 1. bod 2
dohody, praca sa zaéne vykonavat’ dna 26.03.2015.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze S. 1. v ¢as zaciatku vykonu kontroly
nebol jej zamestnancom, a Ze zalobkyna nemohla pochybit’ pokial’ ho prihlasila do Socilnej poistovne az
0 16:10 hod dna 26.03.2015, nakolko tento zacal pre spolo¢nost MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o.
realne vykonavat’ pracu az odo dna 27.03.2015, tuto povazoval Najvyssi std Slovenskej republiky za
ucelova a umelo vykon$truovanti, nakolko tvrdenia Zalobkyne v sudnom konani boli rozporuplné a
protichodné s tymi, ktoré uvadzal pocas trvania inSpekcie prace, ako aj poCas nasledovného spravneho
konania o wuloZeni pokuty, kedy zalobca predlozil dohodu o pracovnej cinnosti uzavreti so
zamestnancom S. I., nar. XX.XX.XXXX a zmluvu o dielo zo dina 19.06.2015 uzavreti podla
Obchodného zakonnika.

Z hladiska posudzovania nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.
z. v zneni U¢innom v case kontroly je podstatné, ¢i si zamestnavatel’ sphnil svoju povinnost’ do dia
zaCatia kontroly.

Definicia nelegélneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z. bola naplnena
aj u K. Z., s ktorym nemala Zalobkyna zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace), a ktory pracoval diia 26.03.2015 o 15:25 hod. na stavbe na
ul. C. v H., kde pre zamestnavatel'a vykonaval zavisla pracu pomocného robotnika pri montazi elektriny.
Tato skuto¢nost’ potvrdil i sam K. Z. do zépisnice o podani informacie zo dina 26.03.2015 spisanej o
15:25 hod., Ze na stavbe pracuje od 26.03.2015 od 14:30 hod. ako pomoc pri montazi elektriny, po
dohode s konatelom T. A. a nemd uzavretu dohodu. K. Z. do zapisnice neuviedol Ziadny pribuzensky
vztah ku konatelovi zalobkyne, a ani to, ze na predmetnej stavbe pracuje z poverenia firmy NEMEC
elektromontazne, s.r.o., ako to tvrdi konatel’ Zalobkyne, ktory po prerokovani protokolu ¢. IKO-101-59-
1.2/P-A2S-15 zo dna 08.04.2015 iba uviedol, ze ,K.. je rodinny prislu§nik®. Tato okolnost’ vSak
nevyluuje zavisla pracu na baze pracovnopravneho vztahu v zmysle Zakonnika prace. Konatel
zalobkyne neuviedol stupen pribuzenského vztahu a spravny organ nemal dovod skiimat’ a posudit’, ¢i
ide o fyzicku osobu, ktora spiia zakonné podmienky pribuzenského vztahu podla § 2a ods. 1, ods. 2
zak. ¢. 82/2005 Z. z., u ktorej vykon prace pre zalobkynu by nebolo mozné posudzovat’ ako nelegalne
zamestnavanie (pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel, ktory je dochodkovo poisteny, je
poberatelom dochodku podla osobitnych predpisov a pod.), ktord povinnost’ mu vyplyva z citovaného
zakona, aby jeho konanie nebolo mozné posudzovat’ v rozpore so zdkonom ako spravny delikt
nelegalneho zamestnavania.

Najvyssi sud SR, zhodne so zaverom krajského sudu, poziadavku Zalobkyia vykonat' v sidnom konani
dokazovanie vysluchom S$tatutarneho zéstupcu firmy BRESKON, s.r.o. na zistovanie v akom
zmluvnom, resp. pracovnopravnom vzt'ahu k tejto firme bol pan I. v ¢ase vykonu in§pekcie prace, ako i
Statutarneho zastupcu firmy NEMEC elektromontazne, s.r.o. vo vztahu postudenia zavislej prace K. Z.



pre zalobkyiiu povaZzuje za G¢elova obranu v snahe vyhnat’ sa zodpovednosti za spravny delikt.

V tejto suvislosti Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest' a zdoraznit, ze sud v spravnom stdnictve
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumava zakonnost' pravoplatnych
spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze siidne konanie nepredstavuje ,,predizenie®,
resp. ,,pokradovania® spravneho konania aj podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR je v
sprdévnom sudnictve nevyhnutné prihliadat na Specifikd vyplyvajice z postavenia a pravomoci
vSeobecnych stidov, ktoré nie su pri preskimavani postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi
skutkovymi, ale sudmi, do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskimanie pravnych otdzok
tykajiicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (napr. I. US 217/2015).

Najvyssi sud SR poukazuje tiez na to, ze spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu
na zavinenie (zodpovednost’ za vysledok), nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S70/230/2015 zo dia 25.01.2017). Subjektom deliktu je pravnicka osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Z toho vyplyva zadver, ze zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Najvyssi sud len na doplnenie dodava, Ze pri sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov v oblasti spravneho trestania bol uZz prijaty cely rad judikatov. Otazka zasad
vztahujucich sa na sprévne trestanie je vel'mi vSeobecna a Odportc¢anie Rady Eurdpy €. R/91/1 zo dia
13.02.1991 mozno pouzit’ ako legislativnu pomdcku pre vyklad zékona. Pojem spravny delikt nie je v
slovenskom prave zadefinovany. Ide o poc¢etni1 skupinu ¢inov, ktoré maju spolo¢né, Ze ide o protipravne
konanie, ktorého znaky su uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej spravy, resp. spravny organ
uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou.

Z clanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné
povazovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom
obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem "veci trestného charakteru",
musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost domdct’ sa prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené
konanie (¢i opomenutie).

V preskimavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Zze skutkovl(l podstavu administrativneho
deliktu poruSenia zdkazu nelegalneho zamestnavania zalobkyia naphila, ked’ preukdzatelne zamestnavala
zamestnanca, ktorého pred vykonom préace neprihlasila do prisluSného registra socialnej poistovne s
poukazom na § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., resp. vyuzivala zavisli pracu fyzickej osoby, s ktorou
nemala zalozeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace. V rozhodnuti Zzalovaného a
prvostupiiového spravneho organu je dostato¢ne vymedzena skutkova veta konkrétneho deliktualneho
konania Zalobkyne, ktorad napiia skutkovi podstatu dvoch spravnych deliktov, ktorych sa zalobkyia
porusenim zédkonnej povinnosti dopustila.

Odvolaciu namietku Zalobkyne, ktorou spochybiiovala vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a tvrdila, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim je nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’, odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu neakceptoval. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na podrobné zdovodnenie k tejto Zalobnej namietke, ktora je sucasne aj
odvolacou namietkou, v rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje a v plnej
miere na doévody rozsudku krajského sudu poukazuje. Naviac zdoraziiuje, Ze v prvostupfiovom
rozhodnuti v jeho vyrokovej ¢asti je uvedené zakonné ustanovenie, ktorého porusenia sa zalobca dopustil
(§ 3 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.), v skutkovej vete su identifikovani
zamestnanci Zalobkyne ako i casové obdobie, v ktorom vykonavali pracu u zalobkyne, su identifikované



pravne ukony - dohoda o pracovnej ¢innosti, na zaklade ktorej s S. 1. bol zaloZzeny pracovnopravny
vztah, uvedend pravna uprava ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ktora
zalobkyna porusila a toto ustanovenie Zalovany a prvostupiiovy spravny organ v dévodoch rozhodnutia
cituje (obe rozhodnutia tvoria jeden celok), vratane krajského sudu a poukazujii na jeho poruSenie zo
strany Zalobkyne, vratane nelegalneho zamestnavania K. Z., s ktorym zalobkyna nemala uzavrety
pracovnopravny vztah.

V zmysle § 3 ods. 2 citovaného zékona pritom plati zdkaz nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2
citovaného zakona, za porusenie ktorej inSpektorat prace ma povinnost’ ulozit’ pokutu podla § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. najmenej vo vysSke 5 000,00 Eur. Pretoze vySka pokuty bola
uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby, zdkonna tiprava neumoznila ani najvy$§iemu stdu zruSenie
napadnutého rozhodnutie z dévodu neprimerane vysokej vySky uloZenej sankcie, pripadne pouzitia
modera¢ného opravnenia na znizenie uvedenej pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne
podmienky na naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu ustanovenym v § 19 ods. 2 pism. a)
bod 1 zakona &. 125/2006 Z. z. Zalobkyiia porusila zikaz nelegalneho zamestnavania v dvoch pripadoch,
za &o jej bola ulozena pokuta vo vyske 5 000,00 Eur, v sulade so zakonom. Zaroveh spiia aj poziadavku
preventivneho pdsobenia na zamestnavatel'a na dodrziavanie zakonnych povinnosti.

Odo6vodneniu rozsudku krajského stdu nechyba presved¢ivost’ poZzadovana zakonom (§ 157 ods. 2 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a jeho tivahu a prévne posudenie povazoval sud za
logické, ktoré nevybocili z medzi a hranic stanovenych zakonom. Rozhodnutie Zalovaného posudil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako suladné so zdkonom a preto sa stotoznil s pradvnym nazorom
krajského sudu, ktory Zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si stid Slovenskej republiky je toho nazoru, ze z&ver krajského
sudu, ktory urobil vo svojim rozhodnuti, zodpovedd zdsadam logického myslenia a je v stlade s i
hmotnopravnymi ustanoveniami vys$sie citovanych zakonov. Najvys$$i sud nezistil, ze by zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej,
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré
je predmetom studneho prieskumu, preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP potvrdil

O nahrade trov rozhodol najvyssi sid v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1

OSP tak, ze zalobkyni, ktord nebola ani v odvolacom sudnom preskiumavacom konani uspes$nd, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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