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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. S., trvale bytom v A., T. X, 2/ M. M., trvale
bytom v A., T. XX, 3/ Q. A, trvale bytom v A., T. X a4/ V. W,, trvale bytom v A., T. X, vSetkych
zastupenych Advokéatskou kancelariou Chabadovd, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni
13, v menej ktorej kond ako konatelka advokatka Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, proti Zalovanému
Spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16, so sidlom v Bratislave -
Ruzinove, Radarova 6, o neplatnost’ pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 50C/69/2008, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. jula 2016 sp.
zn. 5Co/476/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2016 sp. zn. 5C0/476/2015 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou doflou Okresnému sudu Bratislava II (dalej tiez len ,sud prvej intancie” alebo
,prvoinstanény sud“) 27. marca 2008 (v zneni podani takuto Zalobu spresiiujicich a dopliiajicich) sa
povodne celkom 16 zalobcov vratane zalobcov uvedenych v ivodnej ¢asti tohto uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), v €ase zacatia konania
vystupujicich ako zalobcovia 1/, 5/, 6/ a 9/, domahalo na zalovanom urcenia neplatnosti uznesenia
zhromazdenia SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej tiez len ,,spolocenstvo®) zo
dna 12. marca 2008. Zhromazdeniu a na ilom prijatym rozhodnutiam (pojatym do uznesenia uvedeného
v petite zaloby) vytykali predov§etkym nezGéastnenie sa zhromazdenia dostatoéného pocétu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov (len 135 z 224, teda len 60%). Povodni zalobcovia 2/ - 4/, 7/, 8/ a 10 -
16/ vzali eSte pred prvym pojedndvanim vo veci zalobu spit’ a v Casti tykajucej sa nich sud prvej
inStancie konanie zastavil.

2. Rozsudkom z 30. maja 2012 ¢&. k. 50C/69/2008-550 (v ktorého tivodnej Casti uz figurovali na
zalujucej strane sporu len Zalobcovia, ktori na Zalobe zotrvali, avSak s priradenim im povodnych
poradovych ¢&isel) sud prvej inStancie zalobu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V
rozsudku zdévodnenom pravne ust. §§ 123 a 125, § 126 ods. 1, § 136 ods. 3 a § 139 Obcianskeho



zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tieZ len ,,0. z.“) a § 6, § 7 ods. 1,
§ 7cods. 1 a9 a§ 14 ods. 1, 4 a 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez len ,,zakon o vlastnictve bytov alebo
»Z0VBaNP“) uzavrel (nech aj za cenu nie prili§ obratného nardbania s vyrazmi v latinCine, resp. aj inymi
pojmami), Ze pomer zékona o vlastnictve bytov a Obcianskeho zakonnika je pomerom predpisu
$pecialneho (lex specialis) a v§eobecného (aj tu podla sudu prvej in§tancie ,,lex specialis®, spravne ,,lex
generalis®) a ZoVBaNP upravuje moznost’ prehlasovaného vlastnika obrétit’ sa na sud (aby rozhodol
inak, nez schddza vlastnikov), takejto ochrany sa v§ak mozno domahat’ len proti ostatnym vlastnikom
bytov (ktori rozhodli na zhromazdeni inak) a nie proti spoloCenstvu (phiacemu vylu¢ne ulohy
vyplyvajice zo zdkona a stanov a v procese rozhodovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov len
tzv. obsluzné funkcie). Spoloenstvo nezacasthujuce sa hlasovania by preto podla nazoru
prvoin§tan¢ného sudu mohlo byt Zalovanym nanajvy$ pre formdalne procesné nedostatky zvolania
zhromazdenia, v predmetnom spore mu chybala vecna (tzv. pasivna) legitimacia a preto zalobe neslo
vyhoviet’ (¢i presnejSie sa iou vobec neslo zaoberat’ vecne).

3. Krajsky sud v Bratislave (i on oznacujici Zalobcov spdsobom prevzatym od sudu prvej inStancie,
d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu s prvoin§tanénym stidom tiez len ,,niz§ie stdy*) rozsudkom z 26.
jala 2016 sp. zn. 5Co0/476/2015 na odvolanie pévodného zalobcu 5/ (dnes a aj v ¢ase rozhodovania
niz§ich sudov zalobcu 2/) napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze zalovanému sa
priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
ktorého stucast’ou sa stali aj zjavne don nepatriace pasaze v rozsahu 15 odsekov pisaného textu (tykajice
sa in¢ho sporu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru dohodou), odstranené opravnym uznesenim
odvolacicho sudu z 28. novembra 2016 (tak, ze odseky 11. - 25. oddvodnenia boli nahradené dvoma
neocislovanymi odsekmi, vzt'ahujucimi sa na prejednavant vec), vyplyvaju zavery o neopodstatnenosti
odvolania a o plnom stotozneni sa odvolacicho sudu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (§
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uZ i v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.*). Tie odvolaci sud doplnil i viac-menej teoretickym rozborom
problematiky ur¢ovacich zalob (v rezime C. s. p.) vo vztahu k ur€ovaniu existencie alebo neexistencie
pravneho vztahu alebo prava (na jednej strane) a neplatnosti pravnych tkonov alebo pravnych
skutoénosti (na strane druhej), problematiky vecnej legitimacie, zdverom o potrebe rozliSovania medzi
takymito atribitmi, zopakovanim citacie § 14 ods. 1 a 4 zékona o vlastnictve bytov a napokon zaverom
0 potrebe zapojenia do sporu vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (bud’ v procesnom
postaveni zalobcov alebo zalovanych podla toho, ¢i sa dovolavaju neplatnosti hlasovania alebo takyto
narok popieraji), ktoré postavenie ale ani podla neho neprislicha spolocenstvu (hlasovania sa
nezucastiujicemu).

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca 2/ (pred odvolacim sidom neuspeSny
odvolatel, d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie so zrejmym navrhom na zrusenie rozsudkov oboch niz§ich
sudov a vratenie veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Pripustnost dovolania odoévodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. PoruSenim jeho prava na spravodlivy proces ako dosledkom
nespravneho procesného postupu sudu, znemoziujiicim mu uskutoé¢novanie jemu patriacich procesnych
prav, bolo ako vypravenie rozsudku odvolacicho sudu (rozumej pred opravou zhora) zmétoCnym a
nepreskimatelnym odévodnenim, zmieSavajucim argumenticiu z dvoch takymto stdom
prejednavanych, avSak rdznych a spolu nestvisiacich veci, tak i nesprdvne zamietnutie Zaloby bez
vecného zaoberania sa podstatou sporu. Ani ndzor nizSich sidov o chybajicej vecnej pasivnej legitimacii
v zalobe oznaceného zalovaného podla dovolatela neobstoji, ked’Zze v prejednavanej veci zalobcovia
namietali neplatnost’ uznesenia zo schodze vlastnikov bytov prave z dovodu nedodrzania zdkonného
postupu hlasovania, teda pre tie formalne nedostatky, pri ktorych existencii sud prvej in§tancie moznost’
zalovat’ spoloc¢enstvo pripustil a napokon je tu i rozhodnutie iného odvolacieho sudu (Krajského sudu v
Banskej Bystrici z veci nim prejednanej pod sp. zn. 17Co/232/2012), rieSiace problém, koho v
obdobnom pripade Zalovat’, presne opac¢ne, nez ako ho vyriesili nizSie sudy v prejednavanej veci.

5. Zalované zrejmy dovolaci ndvrh nepodalo, len vyjadrilo nazor o spravnosti dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a o neprineseni dovolanim ni¢oho nového.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s.
p.), na to opravnenou osobou, teda v odvolacom konani netspe$nou stranou (§ 424 C. s. p.),
zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), po prejednani veci bez pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba povaZovat’ za pripustné a
zaroven i dovodné.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Dévody (pripustnosti) dovolania, vymedzené v ustanoveni § 420 C. s. p. su praktickym prevzatim
skorsicho vypoc¢tu zméatoénostnych vad v ramci § 237 ods. 1 O. s. p. (zdkona, ktory s u¢innostou od
1. jula 2016 nahradila $tvorica zakonov reprezentujucich rekodifikaciu slovenského civilného procesu, t.
j. okrem C. s. p. eSte Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/ 2005 Z. z., Spravny sudny poriadok ¢.
162/2015 Z. z. a zékon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zékonov). Z takéhoto vypocétu (pomintic na tomto mieste jeho pojmové a scasti i
vyznamové modifikacie) bola vypustend len vada spocivajuca v nepodani inak potrebného navrhu na
zaCatie konania, ked’ze vyskyt takejto vady povazoval zadkonodarca v sporoch (o aky ide i v tejto veci),
ovladanych bezvynimo¢nym dispozicnym principom (tu por. najmi ¢l 7 ods. 1 Zékladnych principov
C. s. p.) zjavne za vyliceny. V pripade takto prevzatého vypoc¢tu vad nevznika dévod ¢okolvek menit’
ani na tom zavere ustalenej judikatiry dovolacicho sudu, viaziicom sa k skorSej Giprave, podla ktorého z
hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. (dnes § 420 C. s. p.) nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii
vady uvedenej v ustanoveni, o ktorom je re¢ (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto vade (prinajmensom jednej) skutocne doslo. Prave takéto zistenie (zaver)
dovolacicho sudu je ale vo vztahu k dovolanim namietanej zmédto¢nostnej vade v prejednavanej veci
namieste.

10. Odnatim moznosti konat pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., principidlne sa
prekryvajicim s nespravnym procesnym postupom sudu na ujmu procesnych prav strany v miere
porusujucej pravo na spravodlivy proces sa v zmysle zaverov ustalenej judikatiry najvyssicho sudu (na
ktorych ani v tentoraz prejednavanej veci nevznikol dévod ¢okol'vek menit’) rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni €astnika
konania (dnes strany), priznanych mu v ramci O. s. p. (dnes C. s. p.) alebo inymi predpismi procesného
prava. O takito procesnu vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a ddsledkom takéhoto jeho postupu bolo
nere$pektovanie niektorého procesného prava ti¢astnika / strany alebo aj viacerych takychto prav [podla
§ 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maju Gcastnici / strany v obc¢ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p. / §§ 123 a 124 C. s.
p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p. / ¢l. 9 C. s. p.), byt predvolany na sudne
pojednéavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p./§223C.s.p.)].

11. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,



ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

12. Prijatie prave priblizeného stanoviska bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorSej nejednotnej
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu, dielom povazujicej nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho
rozhodnutia len za tzv. ini vadu (na ktortt mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a diclom za
poruSenie prava na spravodlivé stdne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima realna moznost’ konat’ pred sudom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti i ddvodnosti dovolania).

13. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvyssi sud pristupil k rieSeniu otazky naleZitosti
odovodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vys$$ie naznacenych sposobov, bol jeho rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustélené, ze vady konania vymedzené v § 237 pism.
f/ a g/ O. s. p. (dnes rozumej § 420 pism. e/ a f/ C. s. p.), st vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, zarucovaného v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj v ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (astavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (uverejneného v prilohe ozndmenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), ale tiez poukazané na viacero rozhodnuti
reprezentujucich eurdpsku i slovenskl judikataru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa
na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &.
18390/91) ¢i Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03), podla
ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

14. Spominanym rozsudkom vSak dovolaci sid najmi so zretelom k obsahu vnutroStatnej tGpravy
civilného procesu Slovenskej republiky, vymedzujucej naleZitosti odévodneni rozsudkov a platnej v Case
vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku, teda k ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. (podla
ktorého v odévodneni rozsudku stid uvedie, coho sa navrhovatel’ - Zalobca domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca - Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil; pricom dbd aj na to, aby oddovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé) priniesol tiez priklady
nedostatkov v odovodneniach rozsudkov, navodzujucich stav, pri ktorom povinnosti sudov riadne
odovodnit’ ich rozhodnutia bude u¢inené zadost’ len formalne (nie realne). Napriek istému rozstiepeniu
novej pravnej Upravy, platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu v prejednavanej veci a
upravujucej Ciastoéne odchylnt Struktaru odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C.
s. p.) a rozsudku odvolacicho stdu (§ 393 ods. 2 C. s. p.) treba mat za to, ze tato Uiprava oproti
skorSiemu stavu nepresla obsahovou zmenou, ale len zmenou pouzitého vyraziva a je reakciou na
rozdiely v charaktere tzv. zakladného a opravného konania (tu por. druhé z ostatnych dvoch
zmienenych ustanoveni, podla ktorého v odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ¢im nie st dotknuté ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 a oddvodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté), ked’ze ostatni citovan(i Upravu zaiste nemozno
povazovat’ napr. za Ustup od zdujmu zdkonodarcu na presvedCivosti rozhodnutia, vydaného v
odvolacom konani.

15. T tu sa preto ziada pripomenut’ stale aktualne konsStatovanie, podl'a ktorého korektnym a i istavne
konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (¢o dnes plati o vyklade § 220 ods. 2 aj § 393 ods. 2
C. s. p.) treba dospiet’ k z&veru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uphy ci
Ciastocny nedostatok (absencia) doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo



skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len v§eobecné sihrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

16. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

17. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (do 30.
jana 2016 vratane § 219 ods. 2 O. s. p., po takomto ¢ase § 387 ods. 2 C. s. p.). V tychto pripadoch
sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvéara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak odvolaci sud rozhodne ist’ touto
cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie stidu prvej inStancie a osud svojho
rozhodnutia spéja s tym, ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude realne mozné, ak sud prvej inStancie sudu odvolaciemu (povedané obrazne) vezme
vietor z plachiet - tym, Ze sa v ramci oddvodiovania svojho rozhodnutia, neskoér podrobovaného
prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi
relevantnymi argumentmi vSetkych ucastnikov / stran a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, neZ polemiku s
takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplnitelnosti) naopak nepdjde, z pohladu
preskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu bude mat vyznam ako udrzZatelnost dopliujicej
argumentacie tohto sudu samej osebe, tak i to, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu s
argumentaciou sudu prvej inStancie, ozna¢enou odvolacim sidom za akceptovanu v plnom rozsahu, pri
ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 219 ods. 2 O. s. p., resp. § 387 ods. 2 C. s. p.
nemohla byt re¢ (ale do tvahy by prichaddzala vyluéne moznost, ze spravnou moéze byt nanajvys -
pokial’ vébec - argumentécia len jedného z oboch nizsich sudov).

18. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sa potom v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedtice
(nateraz) k neakceptovatelnosti prijatého prédvneho ziveru o nedostatku vecnej (pasivnej) legitimécie
zalovaného vyskytli v rozsudkoch oboch niz§ich sudov.

19. Podla § 6 ods. 1 ZoVBaNP na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (d’alej len ,,spolo¢enstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrii zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (d’alej len
»spravca™), najmid s bytovym druzstvom. Uz tu sa ziada uviest, ze pre posudzovanie problému
akcentovaného niz§imi sudmi boli rozhodnymi (v désledku prijatia Zalobou napadnutého uznesenia
spolo¢enstva i podania zaloby eSte v marci 2008) prave odcitované aj vSetky d’alSie ustanovenia zakona
v zneni platnom a G¢innom do 31. januara 2010 vratane (teda pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢.
595/2009 Z. z. a dalsich po takom zakone nasledujicich novelizacii ZoVBaNP).

20. Podl'a § 7 ods. 1 vety prvej a druhej ZoVBaNP spolocenstvo je pravnickd osoba zalozena podla
tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré
si v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,spoloéné nebytové
priestory®), prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich drzby a obnovy a zabezpecuje plnenia spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.



21. Podl'a § 7c ods. 1 ZoVBaNP organmi spolo¢enstva st a/ predseda, b/ rada, ¢/ zhromazdenie a d/ iny
organ, ak tak ustanovi zmluva o spoloCenstve. Podl'a odseku 9 rovnakého ustanovenia zhromazdenie
tvoria vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; zvolava ho rada podla potreby, najmenej
raz za rok, alebo ked” o to poziada predseda alebo najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a toto (zhromazdenie)

a/ schval'uje zmeny zmluvy o spolo¢enstve, stanovy spolo¢enstva a zasady hospodarenia,

b/ schvaluje rozpocet,

¢/ schvaluje ro¢nl1 uctovnu zavierku a vyuctovanie tthrad za plnenia,

d/ schvaluje vySku mesacnych uhrad za plnenia, mesa¢nych platieb za spravu a prispevkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav,

e/ rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, adrzby a oprav,

f/ voli a odvolava ¢lenov rady,

g/ voli a odvolava predsedu,

h/ rozhoduje o zruSeni, zluceni, splynuti alebo rozdeleni spolo¢enstva,

i/ rozhoduje o uvere a o zabezpeCeni pohl'adavok vyplyvajucich z poskytnutého iveru a o vstavbe a
nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov,

j/ rozhoduje o sprave alebo o zmene sposobu vykonu spravy,

k/ uréuje odmenu predsedovi spoloCenstva a ¢lenom rady a

I/ rozhoduje o d’alsich skuto¢nostiach, o ktorych podla tohto zdkona nerozhoduje iny organ.

22. Podl'a § 14 ods. 1 ZoVBaNP vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’
zuCastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo¢nych castiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku
na schodzi vlastnikov. Oznamenie o schodzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme dorué¢ené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schodze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromazdenia spésobom v dome obvyklym. Podla
odseku 2 rovnakého ustanovenia pri hlasovani na schodzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovicnou
vac¢Sinou hlasov vsSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon
neustanovuje inak a ak pocet zacastnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoziuje hodinu po zacati schodze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou
vacSinou zucastnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. /
aods.3,§8ao0ds. 1a5, §8bods.2pism./aods. 3, §100ds. 1 a§ 16 ods. 3 a 4.

23. Podl'a § 14 ods. 3 ZoVBaNP ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o tvere a
o zabezpeceni uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a
o zmene formy vykonu spravy, rozhoduje sa vzdy hlasovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou
vacSinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Toto hlasovanie nemdze
byt pisomné. Podl'a odseku 4 prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obratit’ sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na stid, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo
zanika; ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, méa pravo obratit’ sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanikd a pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vd¢Sina hlasov pri hlasovani podl'a odsekov 2 a 3 nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud. Podla odseku
5 potom za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajici na ich byt alebo nebytovy priestor v dome; vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome moze pisomne, s Uradne overenym podpisom, splnomocnit’ ini osobu,
aby ho na schddzi vlastnikov zastupovala; sucastou splnomocnenia méze byt aj prikaz, ako ma
splnomocnenec hlasovat’ pri konkrétnych otdzkach a splnomocnena osoba sa origindlom splnomocnenia
preukazuje na za¢iatku schddze rade alebo zastupcovi vlastnikov.

24. Podla § 14 ods. 6 ZoVBaNP ak nejde o rozhodovanie podla odseku 3, mdze sprévca, zastupca
vlastnikov alebo predseda navrhnut’ pisomné hlasovanie. Pred pisomnym hlasovanim musia byt vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome sedem dni vopred informovani o otdzkach, o ktorych sa bude



hlasovat, a o termine hlasovania, a to spésobom v dome obvyklym. Po vykonani hlasovania pisomnou
formou zastupca vlastnikov alebo predseda za ucasti d’al§ich dvoch vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych dni od pisomného
hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej va¢Siny hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V pripade
neuspe$ného hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na schodzi vlastnikov alebo na
zhromazdeni podla odseku 2. Hlasovanie pisomnou formou o tej istej veci nemozno opakovat.
Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit’ sa do 15 dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, pretoZze mu nebol oznameny spdsobom
v dome obvyklym, ma pravo obratit’ sa do troch mesiacov od hlasovania na sad, inak jeho pravo zanika.

25. Napokon podla § 14 ods. 7 ZoVBaNP ustanovenia odsekov 1 az 6 sa rovnako pouziju aj na
hlasovanie zhromazdenia. Ak spoloCenstvo tvori viac domov, o uvere, suhlase so vstavbou alebo
nadstavbou a o pouziti fondu prevadzky, udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktorého sa predmet hlasovania tyka.

26. Citacie z rozhodnej tipravy pod 19. - 25. zhora sice v nemalej ¢asti s len zopakovanim toho, ¢o uz
v tejto veci urobil uz sud prvej inStancie a z Casti tieZ odvolaci sud, najvyssi sud sa vSak pre takyto
postup nerozhodol samoucelne, ale preto, aby sa za pomoci vykladu takejto upravy pokusil priblizit’, v
¢om argumentacia niz§ich stidov vykazovala neprehliadnutelné trhliny.

27. Zékon o vlastnictve bytov vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch garantuje
pravo rozhodovat’ vo veciach tykajucich sa bytového domu. Takéto pravo i jemu zodpovedajica (a
zakonom tiez vyslovne zdoraziiovand) povinnost vykazuje ako znaky priamej demokracie (pri
rozhodovani o otazkach zverenych schddzi vlastnikov alebo zhromazdeniu), tak i prvky demokracie
zastupitel'skej (tu jednak pri volbe organov spolocenstva odchylnych od zhromazdenia, pokial sa
vlastnici rozhodn1 pre tento typ spravy bytového domu - prostrednictvom osobitne na ten i¢el zriadene]
pravnickej osoby, ale i pri samotnom rozhodovani sa pre konkrétny typ spravy).

28. Pokial’ ZoVBaNP pouziva vyrazy zhromazdenie a schodza vlastnikov, pouZivanie oboch aj jedného z
nich ako alternativy k druhému (tu por. najmé citaciu z § 14 ods. 1 vety tretej zdkona pod 22. zhora)
musi mat' v pravnom S§tate svoj dovod. Kym zhromazdenim zakon rozumie jeden z organov
spoloCenstva a to nepochybne i podla vypoctu jeho kompetencii ten najddlezitejsi (ktorému patri
rozhodovat’ o. i. tieZ o existenénych otazkach tykajicich sa bytového domu i spoloCenstva, teda aj o
byti a nebyti spolo¢enstva), pojmu schddza vlastnikov (zdkonom priamo nedefinovanému) mozno
priradit’ hned’ niekol’ko vyznamov. Tym prvym je, Ze tu ide o férum, na ktorom maju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov moznost’ uplatiiovat’ svoje pravo a povinnost’ zii€astiiovat’ sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnici o predmete ich spoluvlastnictva, v tomto pripade bez ohl'adu
na vlastnikmi zvolenti formu vykonu spravy (§ 14 ods. 1 veta prva zdkona). Druhym z vyznamov je, ze
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podrziavajicich si va¢$inové rozhodnutie pre spravu
bytového domu za pomoci zmluvy o vykone spravy ako aj pre vlastnikov len zamyslajicich od spravy v
takejto forme prejst’ k sprave za pomoci spolocenstva (a takto aj k jeho zalozeniu, pred ktorym eSte
nemoze byt re¢ ani o existencii zhromazdenia) ide o jediné forum, na ktorom moézu (resp. i musia) o
otazkach vyzadujucich si ich zapojenie do rozhodovania (a hlasovanie) rozhodovat. Napokon (do
tretice) je tu aj vyznam schodze vlastnikov ako vyznamového protikladu k inak taktiez umoznenému
pisomnému hlasovaniu o urcitych otdzkach, v tomto pripade jednak so zdoéraznenim pripadov, v ktorych
zakon pisomné hlasovanie vylicil a s ustanovenim tiez kvalifikovanej dvojtretinovej vac¢Siny vSetkych
vlastnikov pre rozhodnutie o niektorych otazkach (§ 14 ods. 3 zdkona), na druhej strane potom tiez s
ustanovenim mechanizmu ulah¢ujiceho rozhodovanie v inych nez v zakone vyslovne vymenovanych
pripadoch (tym, ze na niektoré rozhodnutia je postaujicou nadpolovitnd viaéSina pritomnych na
schodzi, tu por. § 14 ods. 2, ¢ast’ druhej vety pred bodkoc¢iarkou zékona).

29. Bez ohladu na vySSie naznaCenu rdznost vyznamov pojmu schodza vlastnikov vSak plati, ze



rozliSovanie medzi takouto schddzou a zhromazdenim méa realny (aj pravny) vyznam len vtedy, ak
zhromazdenia niet, pretoze niet ani spolocenstva. O taky pripad ale v prejednavanej veci neslo. Nakolko
potom podstatou upravy z vyssie citovaného ustanovenia § 7c ods. 9 vety tretej pism. I/ ZoVBaNP je
zverenie vSetkych rozhodovacich kompetencii spoloCenstva nezverenych jeho inému organu prave
zhromazdeniu, pri existencii spolo¢enstva nie je (na rozdiel od spravy za pomoci zmluvy o vykone
spravy) predstavitelnym ani rozhodnutie schodze vlastnikov o nieCom, ¢o by nespadalo do kompetencie
ziadneho z orgéanov spoloc¢enstva.

30. Ak teda nizSie sudy na nimi primarne akcentovany a dovolanim opitovne nastoleny problém
nenazerali aj z takéhoto uhla pohladu, pomerne logickym vyustenim musela byt ich neschopnost’
objektivne uspokojivo vysvetlit, pre¢o by Zalobou napadnuté rozhodnutia, pojaté do uznesenia z 12.
marca 2008 a predmetovo mimo akukol'vek pochybnost’ spadajice do rozhodovacich kompetencii
zhromazdenia (ako jedného z organov zalovaného spolo¢enstva) podla § 7c ods. 9 vety tretej zakona o
vlastnictve bytov (v tejto suv. por. tiez prvy uceleny odsek na str. 3 rozsudku sudu prvej inStancie)
nemali byt povazované za rozhodnutia Zalovaného. Prakticky ruku v ruke s takouto nedostato¢nost’ou
argumentacie Siel nateraz predasny, s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou vSak i celkom
nespravny zaver oboch niz§ich sidov o nedostatku vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie zalovaného (Cize o
neexistencii pravneho vztahu medzi nim na jednej a s rozhodnutim nespokojnymi Zzalobcami vratane
dovolatela na druhej strane). Za takéhoto stavu veci povahu len mensej (hoc ani tu neprehliadnutelnej)
nespravnosti v argumentdcii mala snaha odvolacicho sudu argumentovat na podporu spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie i ustanovenim § 228 ods. 1 C. s. p., ktoré ale v ¢ase rozhodovania
takého sudu (v maji 2012) este neplatilo.

31. So zretelom na uvedené preto dovolaciemu stdu ani neostavalo iné, nez dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).
Dovod na postup podla odseku 2 prvého z tu uvadzanych ustanoveni nebol, ked’Ze naprava zrusenim len
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory ma moznost bud pokusit sa vySSie opisané medzery v
argumentacii zacelit’ alebo sa rozhodnut’ pre iny postup, je evidentne moznou aj postacujucou (a iny nez
dovolacim sudom zvoleny postup vylucujucou).

32. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodntit’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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