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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela D. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta 8§, Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 6Sd/45/2015-24 zo dna 7. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sd/45/2015-24 zo dna 7.
oktébra2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne a
zakonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. aprila 2015 v spojeni s rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. aprila 2015, ktorymi priznala navrhovatelovi podla § 21 zékona €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskors§ich predpisov a podla § 259 ods. 1, § 293k, §
2931 a § 82 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov starobny
dochodok od 01.12.2010 v sume 130,50 € mesacne, postupne zvySeny od 01.01.2015 na 165,80 €
mesacne.

Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti odporkyne a konania, ktoré predchadzalo ich
vydaniu, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny. Zistil, ze navrhovatel
poziadal o priznanie starobného dochodku pdvodne od 01.12.2011, neskoér od 01.12.2010. Nebolo
sporné, Ze navrhovatelovi bol priznany od 01.11.2002 vysluhovy déchodok podl'a zakona ¢. 328/2002
Z.z. so zhodnotenim doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 02.10.1967 do 26.09.1969 v 1.
kategoérii funkcii, doby sluzobného pomeru v policajnom zbore od 24.09.1970 do 31.12.1999 v 1.
kategorii funkcii a doby sluZzobného pomeru od 01.01.2000 do 31.10.2002 v III. pracovnej kategorii;
spolu ziskal 34 rokov sluzby v I. pracovnej kategoérii a jeho déchodkovy vek je 55 rokov veku, ktoré
dovisil XX.XX.XXXX, kedy mu vznikol narok na déchodok. Odporkyna preto rozhodovala o naroku



na starobny dochodok podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 s odchylkami ustanovenymi
v zakone.

PretoZze navrhovatelovi bol priznany a vyplacany vysluhovy dochodok, ktory po doviseni
doéchodkového veku pre vznik naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému déchodkového
zabezpecenia ma charakter davky v starobe, odporkyna spravne postupovala podla ¢1. 33 Dohovoru €.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢.
416/1991 Zb. a jeho starobny doéchodok kratila primerane k poctu skoncenych rokov doby sluzby
zhodnotenej na urcenie sumy vysluhového dochodku za celé roky.

Namietku navrhovatel'a, Ze mu nebola zapocitana doba zamestnania v PAP Servis PreSov od 18.06.2004
do 30.11.2011 a v SBS Hero, Tatrapole a ISS Security, vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnent1 s
odkazom na od6vodnenie rozhodnutia odporkyne, z ktorého vyplyva, Ze tieto obdobia boli riadne
zhodnotené pri ur€eni sumy starobného doéchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. pred jeho kratenim
podla ¢lanku 33 Dohovoru. Rovnako bolo navrhovatelovi zhodnotené aj zamestnanie v Chemosvit Svit
od 11.02.1967 do 30.09.1967, ¢o vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia.

Némietkami, ktoré sa tykali obdobia ziskaného v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, sa sud
nemohol zaoberat’, pretoze presahovali zdkonny ramec stdneho prieskumu. Pravoplatnym rozhodnutim
Utvaru socialneho zabezpe¢enia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, je odporkyiia pri rozhodovani
vo veci viazana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze Ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel nemal uspech a odporkyna aj pri uspechu v
konani nemé pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dovodu, Zze odporkyiia rozhodla bez
riadneho zistenia skutkového stavu. Uviedol, ze v decembri 2010 poziadal Socidlnu poistoviiu, poboc¢ku
v Poprade o priznanie starobného ddchodku, pri¢om ziadal zapocitanie vSetkych odpracovanych dob.
Ked” mu odporkyna napokon déchodok rozhodnutim zo dia 20.04.2015 priznala, nezapocitala mu
vSetky dokladované odpracované doby, vratane nezhodnotenej doby sluzby nad 30 rokov.

Dalej znova ziadal o zaujatie stanoviska, ¢i Utvar socialneho zabezpeéenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky mohol zhodnotit’ dobu jeho sluzby vratane vojenskej sluzby v rozsahu 34 rokov a 3 mesiacov,
ked’ to vtedy zakon neumoznoval. Krajsky sud neakceptoval jeho Ziadost’ na dokazovanie v tomto smere
vysluchom svedka. Opakovane preto Ziada odporkyiiu o zapoc¢itanie vSetkych dob, vratane 3 ro¢ného
banickeho internatneho ucenia v hlbinnej bani Doubrava v OKR. Navrhol, aby odvolaci sud vratil vec
krajskému sudu na opédtovné spravodlivé prejednanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Podrobne rozviedla, ako pri
zohl'adneni ustélenej stidnej judikatiry vypocitala sumu starobného dochodku, ktorti nasledne kratila o
sumu zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie
sumy vysluhového déchodku za celé kalendarne roky.

K namietke zhodnotenia obdobia 34 rokov ziskanych v Policajnom zbore Slovenskej republiky uviedla,
ze z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-35.969-21/2013-VZ zo dna 29.
maja 2013 jednoznacne vyplyva, Ze na urCenie sumy priznanej davky (vysluhového déchodku) bola
zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 34 rokov a 42 dni, a nie 32 rokov, ako uvadza
navrhovatel. Odporkynha pri posudzovani narokov poistencov na dochodkovi davku vychadza z
evidenénych listov  dochodkového poistenia/zabezpeCenia, resp. z potvrdeni vystavenych
zamestnavatelmi poistencov a nema dovod spochybiiovat’ ich pravdivost. Odporkyna trva na vecnej
spravnosti preskimavanych rozhodnuti a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu



prvého stupna podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost’.

Podl'a obsahu spisu predmetom tohto konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 20.04.2015, ktorym podl'a § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1, § 293k, § 2931
ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala
navrhovatelovi od 01.12.2010 starobny dochodok v sume 130,50 €, postupne valorizovany na sumu
157,30 € 0od 01.01.2014 a ktory rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.04.2015 podl'a § 293di
ods. 1 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. od 01.01.2015 zvySila na sumu 165,80 € mesa¢ne. Vypocet
sumy déchodku bol v odévodneni rozhodnutia podrobne vysvetleny. Nebolo sporné, ze navrhovatel je
poberatelom vysluhového déchodku, preto vypocitana suma starobného dochodku bola kratena podla
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Takéto kratenie doéchodku napokon navrhovatel ani nenamietal,
podstatou jeho opravného prostriecdku a odvolania boli namietky tykajice sa datumu priznania
starobného dochodku a zapocet odpracovanych dob.

Krajsky sud po podrobnom preskimani vypoctu starobného déchodku, uvedeného v oddévodneni
rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne boli vydané v stlade
so zakonom (§ 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov). Krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti dostatocne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami navrhovatela a vyhodnotil ich ako neopodstatnené; odvolaci sid sa s jeho

dévodmi v celom rozsahu stotoziluje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V rozhodnutiach najvy$Sieho stidu bol opakovane vysloveny pravny nézor, ze u poberatela vysluhového
dochodku je pri ur¢eni sumy starobného dochodku potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’
aj doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu; az po takom stanoveni vysky starobného déchodku
mozno sumu starobného dochodku kratit o sumu zodpovedajicu obdobiu doéchodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé kalendarne roky.
Pokial’ ide o uréenie doby, ktora bola zhodnotena pri uréeni vysluhového dochodku, odporkyna, ako uz
bolo uvedené, je viazana pravoplatnym rozhodnutim prislusného ministerstva, ktorého utvar socialneho
zabezpeGenia vydal rozhodnutie o priznani vysluhového dochodku. V tomto pripade to bol Utvar
socialneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra SR, ktory aj v potvrdeni zo dna 29.05.2013 sp. zn. SPOU-
0SZ-35.969-21/2013-VZ uviedol, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy dbéchodok, na urcenie
sumy ktorého mu bola zhodnotend doba sluzobného pomeru v rozsahu 34 rokov a 42 dni. Tato
skutoCnost’ je pre odporkynu zavdzna a nie je ani v pravomoci sudu tento udaj preskiimavat’, preto
navrhu navrhovatela na dokazovanie vysluchom svedka nebolo mozné vyhoviet. Odporkyna v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlila spésob vypoctu sumy déchodku, na ktory odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje a ktory, zhodne so zaverom krajského sudu, povazuje za suladny so
zakonom. Vzhladom na doviSenie dochodkového veku pred 01.01.2004 bol starobny dochodok
vypocitany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. s odkazom na jeho relevantné ustanovenia, vratane § 22 ods.
3, podla ktorého pre zvysenie podla odseku 2 sa hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18



rokov do vzniku naroku na starobny déchodok.

Pokial’ ide o datum priznania starobného déchodku, odporkyiia rozhodla o jeho priznani navrhovatelovi
k 01.12.2010, ¢o je v sulade s jeho ziadostou o priznanie starobného doéchodku spisanou dia
13.12.2011, wupresnenou listom zo dna 02.10.2013. KedZe priznanie starobného doéchodku je
podmienené ziadostou poistenca, odporkyna nemohla navrhovatelovi priznat’ dochodok ku skor$iemu
datumu, preto ani tdto namietka neobstoj.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutia odporkyne o
priznani starobného dochodku za vydané v stlade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze i€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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