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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VITEX, spol. s.r.o., so sidlom v TrebiSove,
Skultétyho 1887/7, zastipenej JUDr. Viktorom Sasfaiom, advokatom so sidlom v Ruskove ¢. 45, proti
zalovanému Mestu TrebiSov, so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 862/204, zastupenému Voicik &
Partners, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, o zaplatenie 800 000 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6 C 87/2010, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. oktobra 2014 sp. zn. 2 Co 357/2013, takto

rozhodol:

Zrus§ uje rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 9. oktdbra 2014 sp. zn. 2 Co 357/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 9. oktobra 2014 sp. zn. 2 Co
357/2013 potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok Okresného sudu TrebiSov
(dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 27. maja 2013 ¢.k. 6 C 87/2010, ktorym sud prvej inStancie Zalobny
navrh Zalobkyne na zaplatenie 800 000 € zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 23 947,72 €, na u&et zalovaného vedeny v CSOB, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalobkyiiu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy odvolacicho konania v sume 3 667,21 €, do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade zodpovedaju skutkové
zistenia vykonanym dokazom, pretoze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani do uvahy skutoc¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov vyplynuli alebo inak vysli po¢as konania najavo a neopomenul rozhodujiice
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo. Konstatoval,
ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkynou uplatneny narok posudil ako narok na
vydanie bezdovodného obohatenia, majic za preukdzané, ze predmetny narok nemozno posudit’ ako
narok vyplyvajuci zo zmluvného vztahu, ked’ze Zalobkyina ziadnym spésobom nepreukazala, ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu dohody, resp. zmluvy. Sud prvej inStancie zaroven spravne
konstatoval, Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni a z
tohto dovodu zalobu zamietol. Odvolaci sid poznamenal, Ze z obsahu spisu vyplyva a v odvolani
zalobkyna ani nenamietala, Ze medzi uc¢astnikmi konania nedoslo k uzavretiu dohody, na zéklade ktorej
zalobkyna mala vykonat’ pre Zalovaného inziniersku, developerski a projektantsku ¢innost’, preto pokial



sa zalobkyna zo vztahu k zalovanému domaha zaplatenia ¢iastky predstavujucej vynalozené néaklady na
takato c¢innost a odmenu v obvyklej vyske, spravne postupoval sud prvej inStancie pokial’ takto
zalobkyniou uplatneny néarok posudil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia. KonStatoval, ze
samotna skuto¢nost’, ze zalobkyna v konani preukazovala, Ze v jej majetkovej sfére doslo k zmenSeniu
majetku nepostacuje na preukazanie vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného.
Povinnostou zalobkyne bolo totiz okrem tejto skutoénosti preukazat’, ze majetok zalovaného sa na ukor
zalobkyne bezdovodne zvac§il, ¢o vSak nebolo preukazané. V prejednavanej veci mala zalobkyna
Specifikovat’ a preukdzat, ktoré konkrétne prace naviac spocivajuice v inzinierskej, developerskej a
projektantskej ¢innosti vykonala pre zalovaného, ¢o vSak zalobkyna nepreukazala. Z vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za zrejmé, ze vSetky naklady stvisiace s agendou pripravy projektov v
suvislosti s priemyselnym parkom mala uhradzat’ spolo¢nost Business Company s.r.o. po zmene
obchodného mena Priemyselny park TrebiSov s.r.o. na svoje ndklady s tym, Ze Mestu TrebiSov
(zalovanému) nevzniknu ziadne naklady, Zze sa spolocnost’ Priemyselny park TrebiSov s.r.o. zaviazala
dofinancovat’ tie prace, ktoré nebudu kryté poskytnutym prispevkom z fondov EU. Odvolaci sid v tejto
suvislosti poukazal na to, ze samotna zalobkyna pripustila, ze takyto zavdzok bol dany zo strany
spolo¢nosti Priemyselny park TrebiSov s.r.o. Z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud uzavrel,
ze spolo¢nost’ Priemyselny park TrebiSov s.r.o. sa zaviazala uhradit’ ndklady vynaloZené na inziniersku,
developersku a projektantski &innost’, ktoré nebudil kryté poskytnutym prispevkom v z fondov EU, t.].
prace naviac, preto neobstoji tvrdenie, Ze majetok zalovaného sa bezdévodne zvacsil na tikor Zalobkyne.
Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) 5. januara 2015
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism.
a/, b/ a ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom videla v tom, ze sud prvej inStancie a rovnako
odvolaci sud sa nezaoberali predloZzenym listinnym dékazom (znaleckym posudkom ¢. 6/2012) ani sa len
k nemu nijako nevyjadrili napriek tomu, ze tento listinny dokaz spolahlivo preukazuje vykonanie
stavebnych prac zalobkyfiou i zhodnotenie majetku zalovaného. Odnatie moznosti konat’ pred sudom
videla aj v tom, Ze odvolaci sud ju zbavil moznosti vobec ovplyviiovat’ priebeh dokazného procesu a tym
ovplyvnit' vysledok konania vo svoj prospech, ked’ Zalobkyiou predlozené dokazy nevyhodnotil, resp. v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré st v rozpore so skutkovym stavom
vyplyvajucim zo Zalobkytiou predlozenych dokazov, ¢im odvolaci sud zatazil toto konanie aj inou vadou,
ktora mala za nésledok nesprédvne rozhodnutie vo veci a v kone¢nom désledku porusil pravo zalobkyne
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol a Zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu (§ 427 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (5. januéra 2015), t.j. za u¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.“),
dovolaci std postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania



posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu bola upravena v
§ 237 a § 238 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi stid osobitne sktimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolacieho stidu nedoslo k odiatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

8. Na vady konania, ktoré¢ si uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

9. Eur6psky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

10. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze k odvolaniu Zalobkyne
(¢. L. 314 spisu) sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej inStancie faxom 29. jila
2013 (€. 1. 329 spisu) a osobne 30. jula 2013 (¢€.1. 337 spisu), zalobkya ale nemala moznost’ dozvediet’
sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie Zalovaného nedorudil.
Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobkyni do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d a tym k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu
vykazuje znaky relevantné z hl'adiska namietaj vady zméato¢nosti. ReSpektujuc pravne uéinky podaného
dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1

a § 450 CSP). So zretelom na (procesny) dovod zruSenia napadnutého rozsudku nezaoberal sa
opodstatnenost'ou argumentacie dovolatel’ky, ze v konani doSlo k procesnej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie odvolacicho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

12. O trovach pdvodného aj dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti ( § 453
ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

