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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne W. J.,
narodenej C., R., zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. o.,
Povazska Bystrica, goltésovej 346/1, 1CO: 36 860 654, proti Zalovanym 1/ Slovenskd komora
exekttorov, Bratislava, Sustekova 49, ICO: 35 659 718, 2/ Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o uréenie, Ze vykon
exekutorského uradu trva a o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn.
24C/159/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 25. maja 2021 sp. zn.
6C0/80/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanému 1/ voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Zalovany 2/ m & voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud®) rozsudkom z 15.
jana 2020 ¢. k. 24C/159/2006-305 Zalobu zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania std
prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému 1/ voc¢i zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % (II. vyrok) a zalovanému 2/ voci zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (II1.
vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku studu prvej instancie vyplyva, Ze zalobkyia sa zalobou domahala urcenia,
ze vykon jej exekutorského uradu trva tak, ako o tom rozhodol minister spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢islo 5122/1995-30/46 z 28. novembra 1995, ktorym bola vymenované za sudnu exekutorku
do sidla v Povazskej Bystrici v obvode Okresného sudu Povazska Bystrica a ulozenia povinnosti
zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ jej istinu vo vySke 3.092.885,63 eur s trokom z omeskania 6 % ro¢ne zo



sumy 2.033.492,22 eur od 11. novembra 2005 do zaplatenia, s irokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy
151.349,63 eur od 2. januara 2006 do zaplatenia, s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 151.349,63
eur od 2. januara 2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 151.349,63 eur od 2.
janudra 2008 do zaplatenia, s urokom z omes$kania 9 % ro¢ne zo sumy 151.349,63 eur od 2. januara
2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 151.349,63 eur od 2. januara 2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 151.349,63 eur od 2. januara 2011 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 151.349,63 eur od 2. janudra 2012 do zaplatenia, s Grokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 151.349,63 eur od 26. maja 2015 do 26. maja 2016, s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 151.349,63 eur od 27. maja 2016 do 26. maja 2017.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢1. 1 ods. 1, ¢L 2 ods. 2, ¢1. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1,
4, €L 35 ods. 1 ustavy, § 10 ods. 1 az 3, § 16 ods. 1 az 4, § 230 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekué¢ného poriadku) v zneni u¢innom do 29. jula 1997
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok™ alebo ,,EP*), § 230 ods. 1, 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od
9. novembra 1999, § 18a zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych skolach.

1.3. Std prvej instancie uviedol, Ze podal na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*)
navrh na zadatie konania podla § 37 a nasl. zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z.
(dalej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.“) o sulade pravnych predpisov ustanoveni § 230 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni novely, realizovanej zakonom ¢. 280/1999 Z. z., Géinnej od 9. novembra 1999, s ¢l 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢L. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1, 4, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“) a s ¢lankom 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol™).

1.4. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018 v konani sp. zn. PL. US 20/2018
rozhodol tak, ze navrh sudu prvej in§tancie odmietol ako zjavne neopodstatneny.

1.4.1. Z oddvodnenia rozhodnutia ustavného sudu 28. novembra 2018 sp. zn. PL. US 20/2018 vyplyva,
ze zdkonodarcom ustanovena podmienka dosiahnutia ur¢itého druhu a stupiia vzdelania v napadnutom
ustanoveni je oddvodnena verejnym zaujmom na riadnom vykone exekucii exekutorom, ktory je v
pozicii organu verejnej moci. Tato jeho pozicia organu verejnej moci si vyzaduje odbornost’ primerant
vyznamu a pravnym dosledkom exeku¢ného konania s cielom premietnut’ ju do zvySenia profesionality
pri vykone exekucii a pri posilneni poskytnutia u¢innej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov exeku¢ného konania. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade prijatim napadnutého
ustanovenia Exeku¢ného poriadku vznika kolizia vychadzajuca na jednej strane z poziadavky doésledného
reSpektovania principu pravnej istoty, resp. nadobudnutych prav a z nutnosti zmeny pravneho poriadku,
a na strane druhej poziadavka reagujica na spolocensky vyvoj zvySovat odbornost” vykonu kazdého
povolania vratane exekutora. Ustavny std konitatoval, e na ziklade dovodov a skuto&nosti, ktoré
navrhovatel’ uviedol vo svojom navrhu, nezistil moznost’ rozporu medzi napadnutou pravnou upravou a
principom pravneho §tatu, principom pravnej istoty a ucelnym obmedzovanim zakladnych prav, t. j.
zakladnym pravom na podnikanie a zdkladnym prdvom vlastnit’ majetok. Pre nedostatok ustavnej
pravomoci neprislichalo ustavnému stdu posudzovat pripadni retroaktivitu podla relevantnych
hodnotiacich kritérii.

1.5. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie z nespornych tvrdeni Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyna bola
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR vymenovana za sudnu exekutorku s u¢innost'ou od 4.
decembra 1995. V &ase svojho vymenovania nespliala jeden z predpokladov, za ktorych bolo mozné za
exeklitora vymenovat, a to, Ze nemala pravnické vzdelanie v Slovenskej republike, ani uznany
(nostrifikovany) diplom o vysokoskolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou $kolou.

1.5.1. Wmenovanie bolo mozné na zaklade absolvovania odbornej skiiSky po ukonéeni $pecializa¢ného
Stadia, o vykonani ktorej zalobkyiia dolozila osved€enie, ¢o predstavovalo vynimku z pozadovaného
vzdelania. Zmenou pravnej Upravy ucinnej od 9. novembra 1999 doSlo k tomu, Ze tiato vynimka



prakticky prestane platit, ak ten, komu bola tito vynimka udelend, nezacne do dvoch rokov od
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona $tadium na prévnickej fakulte a do d’alSich piatich rokov toto
Stadium uspesne neskonci. Zakon doslovne urcil, Zze vykon exekttorského uradu zanika uplynutim
tychto lehot.

1.5.2. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna $tadium na pravnickej fakulte ani nezacala. Postup zalovanych 1/, 2/
bol preto v sulade so zdkonom a na ich strane v tejto stvislosti nedo§lo k ziadnemu poruSeniu pravnej
povinnosti. Zalovany 1/ nemal povinnost’ predlozit’ navrh na odvolanie Zalobkyne ako sudnej exekutorky
a Zalovany 2/ nemal povinnost’ Zalobkyiu z funkcie odvolat’.

1.5.3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ustanovenie § 230 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom
od 9. novembra 1999 obsahuje jednozna¢nu a predvidatelnu tpravu zéniku funkcie priamo zo zékona.
Takyto spdsob zéniku funkcie nevyzaduje Ziadny iny pravny akt typu vydania rozhodnutia.

1.5.4. Pokial' zalobkyna videla rozdiel medzi pojmami exekitor a vykon exekutorského uradu, tento
nebol relevantny, ked’Zze vykon exekatorského tradu je mozny len prostrednictvom exekutora a tento ma
splhat’ poziadavky, ktoré na neho kladie zakon.

1.5.5. Mozny nestlad § 230 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom od 9. novembra 1999 s
ustavou posudzoval ustavny sud, ktorého rozhodnutie bolo zavdazné pre sud prvej inStancie, priCom
podla nazoru ustavného sudu § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nesignalizuje skuto¢nosti, ktoré by po
prijati ndvrhu na d’alSie konanie boli spdsobilé na vyslovenie nestiladu § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
sCL 1 ods. 1, €l 2 ods. 2, ¢L 13 ods. 4, €L 20 ods. 1 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ako aj s ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu.

1.5.6. Sud prvej inStancie dodal, ze zmenu Exekuéného poriadku, vykonanu zakonom ¢. 356/2003 Z. z.,
ktora stvisela so vzdelanim exekiitorov, riesil Gstavny std v konani sp. zn. PL. US 49/03 s inym
vysledkom, pretoze § 237 ods. 5, 6 Exekuéného poriadku zmenil situdciu exekutorov v otazke
dosiahnutia pozadovaného vzdelania uloZenim povinnosti, ktora nebola splnitel'na v uréenych lehotach.

1.6. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, Ze na pozadovanom ur¢eni (vykon exekutorského tradu trva
tak, ako o tom rozhodol minister spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 5122/1995-30/46 z 28.
novembra 1995) mala Zzalobkyna nalichavy pravny ziujem, kedZe vyrieSenie tejto otazky znamenalo
mozny zéklad pre uplatnenie naroku na nahradu $kody.

1.7. Zalobkyfiou uplatneny narok na néhradu §kody predpokladal porusenie pravnej povinnosti zo strany
aspoil niektorého zo zalovanych 1/, 2/, ktoré nebolo zistené, preto nebol dovod osobitne sa zaoberat’
uplatnenou $kodou, moznostou jej vzniku, resp. dovodnostou uplatnenej vysky.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Zalovani 1/, 2/ boli v konani plne uspe$ni, nakolko sid prvej initancie Zalobu v celom rozsahu zamietol,
preto im bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. maja 2021 ¢. k.
6Co/80/2020-350 na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze z postavenia exeklitora v pravnom poriadku
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze exekltor je vyznamnou sucast'ou pravneho systému zabezpecujici,
okrem iného, G¢inné vymozZenie prava. Ide tiez o funkciu, ktora svojou ¢innost'ou znaénym spoésobom
zasahuje do zakladnych ludskych prav a slobod obcanov, napr. vlastnicke pravo, nedotknutelnost
obydlia a pod. Okrem toho je ntiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti su¢ast'ou ustavného prava na
sudnu a inl pravnu ochranu. Riadny vykon funkcie exekttora musi byt preto garantovany objektivnymi



predpokladmi stanovenymi zakonom preto, aby mohol byt’ niekto do funkcie exekatora vymenovany.

2.1.1. Predpokladom na vymenovanie obCana do funkcie exekutora podla § 10 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku v zneni Gi¢innom do 29. jila 1997 bolo ziskanie vysokoSkolského vzdelania na
pravnickej fakulte vysokej $koly v Slovenskej republike, alebo skuto¢nost’, ze takato osoba ma uznany
doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢cnou vysokou S$kolou. Zakon v
ustanoveni § 230 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 29. jula 1997 upravoval ako vynimku z
predpokladov na vymenovanie do funkcie exekutora, ked” ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b), d) a e) sa
nevztahuje na toho, kto do 18 mesiacov od u¢innosti zdkona ukon¢i odbornou skuskou Specializacné
Stadium.

2.1.2. Novelou Exekuéného poriadku vykonanou zadkonom ¢. 280/1999 Z. z. bolo doplnené ustanovenie
§ 230 Exekucného poriadku o odsek 4, podla ktorého vynimka zo vzdelania prestane platit, ak ten,
komu bola tato vynimka udelena, nezacne do dvoch rokov od nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
Stidium na pravnickej fakulte a do dalSich piatich rokov toto $tidium uspe$Sne neskonéi. Vykon
exekutorského uradu zanika uplynutim tychto lehot.

2.1.3. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zzalobkyna bola na zaklade rozhodnutia ministra
spravodlivosti SR €. 5122/1995-30/46 z 28. novembra 1995 vymenovana za sudnu exekutorku do sidla
v Povazskej Bystrici. Zalobkyfia vykonala odbornu skusku a bolo jej vydané osvedéenie o ukonéeni
$pecializovaného §tadia, na zaklade ktorého jej bola udelena vynimka zo vzdelania.

2.1.4. Podl'a nazoru Zalobkyne pri novele Exeku¢ného poriadku vykonanej zdkonom ¢. 280/1999 Z. z.
ucinnej od 9. novembra 1999 bolo potrebné vychadzat' z toho, Zze opravnenym subjektom, ktoré uz
nadobudli urcité prava skor a v sulade s platnym pravom, moézu vzniknit v budiicnosti zmenou
pravnych pravidiel nové podmienky. Tieto nové podmienky zalozené lex posterior musia byt realne
sphitelné aj pri reSpektovani préva, ktoré je nevyhnutné zahrnut' do plnenia novych predpokladov.
Takymto boli podl'a Zzalobkyne pravne predpisy upravujice vysoké Skolstvo (v tom Case zakon ¢.
172/1990 Zb. a zikon &. 41/1994 Z. z. o vysokych §kolach). Zalobkyha mala za to, Ze stanovené
podmienky vzdelania v lehotach podla § 230 ods. 4 Exekué¢ného poriadku st nesplnitelnou podmienkou.
V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu PL. US 49/03 z 12. aprila 1990.

2.1.5. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie v suvislosti s namietkami odkéazal na
odovodnenie rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 20/2018, pricom odvolaci sid nema dévod na
odklon od pravneho nazoru vysloveného sidom prvej inStancie.

2.1.6. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 49/03, na ktory Zalobkyna poukézala, sice dospel k zaveru o
tom, ze predpoklad vzdelania podl'a prechodnych ustanoveni § 237 ods. 5 a 6 Exeku¢ného poriadku v
zneni zédkona ¢. 356/2003 Z. z. predstavoval porusenie pravidla o splnitelnosti poziadaviek nového
zakona na vzdelanie exektorov, z dovodu ktorého tieto ustanovenia neboli v sulade s ¢l 1 ods. 1
ustavy, avSak tieto zavery o nesplnitelnosti stanovenych poziadaviek vzdelania nemozno vzt'ahovat k
pravnej uprave povinnosti vzdelania exekutorov stanovenej novelou ¢. 280/1999 Z. z. uc¢innou od 9.
novembra 1999.

2.1.7. Zaver o tom, zZe splnitelnost’ podmienky vzdelania exektitorov podl'a novely Exekuéného poriadku
vykonanej zakonom ¢. 280/1999 Z. z. je odli$nd od splnitelnosti danej podmienky v zmysle novely
Exekuéného poriadku vykonanej zékonom &. 356/2003 Z. z. (nalez PL. US 49/03), vyplyva aj zo
samotného rozhodnutia tstavného studu v rozhodnuti z 28. novembra 2018 sp. zn. PL. US 20/2018,
pricom ustavny std nevidel dovod vyslovenia nesuladu namietanych ustanoveni zakona s ustavou, ked’

odmietol navrh sudu prvej in§tancie ako zjavne neopodstatneny.

2.1.8. Ustavny std pritom konstatoval, Ze napadnuty § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nesignalizuje
skuto¢nosti, ktoré by po prijati navrhu na d’alSie konanie boli sposobilé na vyslovenie nestuladu § 230
ods. 4 Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢L. 13 ods. 4, ¢L 20 ods. 1 ods. 4 a ¢L 35 ods.



1 Gstavy, ako aj s ¢L. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

2.1.9. Odvolaci sud poukazal aj na zavery generalneho prokuratora SR, ktory v konani pred tistavnym
sudom sp. zn. PL. US 49/03 porovnal pravnu upravu podla zikona &. 280/1999 Z. z. a zikona &.
356/2003 Z. z. a uviedol, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢&. 280/1999 Z. z. doslo
k nepravej retroaktivite, pretoze podmienka na doplnenie vzdelania bola sice retroaktivna, ale splnitelna,
pricom novela Exeku¢ného poriadku v § 237 ods. 5 a 6 (vykonand zdkonom ¢. 356/2003 Z. z.) zmenila
nepravu retroaktivitu na pravu retroaktivitu.

2.1.10. Odvolaci sud v nadviznosti na tieto zavery a pravnu upravu vzdelania na vysokych $kolach v
¢ase u¢innosti zakona ¢. 280/1999 Z. z. dospel k zaveru, Zze podmienka vzdelania podla § 230 ods. 4
Exeku¢ného poriadku bola sphitelnou podmienkou.

2.1.11. Rovnako tieto zavery ustavného sudu davaji aj odpoved’ na namietky zalobkyne k pdsobeniu
zakona ¢. 280/1999 Z. z. do minulosti. Z G¢inkov, ktoré tato novela vyvolala pre pravne vztahy zalozené
predchadzajiicou pravnou upravou, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze i§lo o retroaktivne pdsobenie v
podobe nepravej retroaktivity, ktord nebrani zdkonodarcovi, aby novou pravnou upravou vstupil aj do
tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menil ich rezim. Za
pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorsicho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy reZim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia
tychto prav, alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava odo dia G¢innosti
neskorS§ej pravnej Upravy novy obsah [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 29. juna 2010 sp. zn. 4 Cdo 98/2010]. Namietky zalobkyne k
otazke splnitelnosti podmienok vzdelania a k otazke spdtnej podsobnosti novely Exeku¢ného poriadku
vykonanej zakonom ¢. 280/1999 Z. z. boli preto nedévodné.

2.2. Za nedovodné posudil odvolaci sud aj namietky Zalobkyne, Ze predmetnou noveliziciou nemohlo
dojst’ k zéniku funkcie zalobkyne ako sudneho exekutora zo zakona.

2.2.1. Odvolaci sud zopakoval, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢&. 280/1999 Z. z.
bolo doplnené ustanovenie § 230 Exeku¢ného poriadku o odsek 4, podla ktorého vynimka zo vzdelania
prestane platit, ak ten, komu bola tito vynimka udelend, nezacne do dvoch rokov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona Studium na pravnickej fakulte a do dal§ich piatich rokov toto §tidium tspeSne
neskonc¢i. Vykon exekutorského uradu zanika uplynutim tychto lehot.

2.2.2. Podl'a nazoru odvolacicho stdu nie je mozné pripustit’ taky vyklad ustanoveni Exeku¢ného
poriadku pripustajuci zénik funkcie exekitora len odvolanim ministrom spravodlivosti SR a nie aj zo
zakona, ked taka moznost' jednoznatne z dotknutého ustanovenia vyplyvala. Pokial' boli splnené
podmienky stanovené hypotézou pravnej normy, t. j. ak dotknutd osoba neza¢ne do dvoch rokov od
nadobudnutia uc¢innosti zadkona S$tadium na pravnickej fakulte a do d’alSich piatich rokov toto Studium
uspesne neskondi, uplynutim tychto lehot jej zanikne vykon exekutorského uradu.

2.2.3. Zalobkyni tak zanikol vykon exekutorského tiradu ipso iure bez toho, aby bolo potrebné vydat
nejaké rozhodnutie Zalovanymi 1/, 2/.

2.2.4. Zalobkyni bol zanik vykonu exekutorského tiradu ozndameny Zalovanym 1/ dita 26. oktobra 2001 a
31. januéra 2002, ako aj d’al§imi pripismi, priCom zalovany 2/ potvrdil stanovisko zalované¢ho 1/ o zaniku
funkcie zalobkyne ako sudnej exekutorky.

2.3. Pokial’ Zzalobkyna v odvolani poukazala aj judikataru Europskeho stdu pre T'udské prava (d’alej len
,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze ochrana pred zbavenim majetku v zmysle ¢1. 1 dodatkového protokolu nie
je absolutna a §tat moZze zbavit' niekoho majetku na zaklade zdkona v pripade verejného zaujmu, avSak
pri re§pektovani v§eobecnych zasad medzinarodného prava, odvolaci sud mal za to, Ze zmena vykonana
novelou Exeku¢ného poriadku v podmienkach na vykon funkcie nemozno subsumovat pod judikatiru,



na ktoru sa zalobkyna odvolavala.

2.3.1. Zmena v podmienkach vzdelania vo verejnom zaujme zvysit' kvalitu vykonu exeku¢nej ¢innosti
nepredstavuje pre dotknutych exekutorov obmedzenie ich vlastnickych prév, ani obmedzenia
spocivajice v pristupe k povolaniu, ked’ za podmienok stanovenych pre vSetkych, ktorych sa pravna
uprava dotkla, mohli stdni exekttori po doplneni vzdelania aj nad’alej pokracovat vo vykone svojho
povolania. Preto aj tieto namietky Zalobkyne boli nedévodné.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspe$ni Zalovani 1/, 2/, preto im
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyina (dalej len ,,dovolatel’ka™ alebo ,,zalobkyna“) podala
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Poukazala na to, ze odvolaci sud v rozsudku zaujal nespravny pravny nazor (v bodoch 7., 8., 13.,
14., 15., 16., 17., 18. a 19.), pricom sa stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom od 9. novembra 1999 obsahuje
jednozna¢nu a predvidatelnti upravu zaniku funkcie exekutora priamo zo zakona, pricom takyto zanik
funkcie nevyZaduje Ziadny iny pravny akt - titul vydania rozhodnutia, a Ze Zalovany 1/ nemal povinnost’
predlozit’ navrh na jej odvolanie (ako sudnej exekttorky) a Zalovany 2/ nemal povinnost’ ju z funkcie
odvolat’.

3.1.1. Nespravnost’ tohto pravneho posudenia odvolacim sidom spociva v tom, Ze pre fu ako sudnu
exekutorku vykon funkcie exekutora mohol zaniknut' podla § 16 ods. 1 Exeku¢ného poriadku len jej
smrtou, vyhlasenim ju za mftvu alebo odvolanim, priCom ich povazovala za taxativne zakonné dévody
pre zénik funkcie exekutora.

3.1.2. Uviedla, ze zalovany 1/ jej pripisom z 31. januara 2002 ¢. j. 93/2002 dal na vedomie, ze vykon jej
exekutorského tiradu zanikol podla § 230 ods. 4 EP dna 9. novembra 2001 a v zmysle § 17 ods. 5
Exeku¢ného poriadku zalovany 1/ ustanovil za nahradnika JUDr. Jaroslava Kabaca.

3.1.3. Zalovany 2/ listom z 13. novembra 2001 &. 10479/01-512/279/E jej oznamil, ze vynimku jej
nemoéze udelit, a ked nezacne Stadium na pravnickej fakulte a uspeSne S$tidium neskonci, zakon
vynimku nepripusta.

3.1.4. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. jina 2005 sp. zn. 11S/115/04 ulozil Slovenskej komore
exekttorov (zalovanému 1/) povinnost’ rozhodnut’ o jej Ziadosti z 13. marca 2002 a z 3. marca 2004, k
¢omu nedoslo, ked’ze Slovenska komora exekttorov jej oznamila listom zo 14. septembra 2005 ¢. SKE
1234/05, ze vykon jej exekutorského uradu zanikol zo zakona.

3.1.5. Taktiez ziadala ministra spravodlivosti SR diia 1. aprila 2005, aby rozhodol o jej odvolani z
funkcie exekutora, av§ak o jej Ziadosti nebolo rozhodnuté.

3.1.6. Mala za to, Ze bolo potrebné rozhodnutic ministra spravodlivosti SR o jej odvolani nevyhnutné
podla § 16 ods. 1 pism. c¢) Exekuéného poriadku, aby sa mohla v pozicii odvolaného exekutora branit’
zalobou v spravnom sudnictve.

3.1.7. Podra jej nazoru vykon exektitorského iradu jej nemohol zaniknit' zo zakona, a to s poukazom na
nalez ustavného sudu SR PL. US 49/03, z ktorého vyplyva, ze § 237 ods. 5 Exeku¢ného poriadku nie je
v stlade s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy, preto toto ustanovenie bolo zruené.

3.2. Mala za to, ze jej pripad bol podobny, avsak § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nebol zruSeny, hoci
obdobné ustanovenie (§ 237 ods. 5 Exeku¢ného poriadku) bolo zrusené od 1. septembra 2003.



3.3. Uviedla, ze opravnenym subjektom, ktoré uz nadobudli ur¢ité prava skor a v stlade s platnym
pravom, mézu vzniknut' v budicnosti zmenou pravnych pravidiel nové podmienky, ktorych splnenie je
pre tieto subjekty nutné, ak chct aj v zmenenych pravnych podmienkach zostat’ v pozicii opravnenych
0s0b. Tieto nové podmienky zaloZzené lex posterior musia byt realne splnitel'né aj pri reSpektovani prava,
ktoré je nevyhnutné zahrnat’ do plnenia novych predpokladov. Takymto pravom su vSeobecne zavédzné
pravne predpisy upravujuce vysoké skolstvo v Slovenskej republike (v tom Case zdkon ¢. 172/1990 Zb.
a zdkon ¢. 41/1994 Z. z. o vysokych Skolach), ktoré sa vztahuju na prijimanic na vysokoskolské
stadium, dizku magisterského §tadia, moznost, prip. nutnost preruSenia $tidia a d’aliie okolnosti
spoluuréujuce predpokladanti diku $tidia. Preto ,,novoustanoveny* predpoklad vzdelania v lehotach
podla § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je nesplnitelnou podmienkou.

3.3.1. Ustanovenie § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku meni pravnu situdciu ku skutocnostiam
vzniknutym pred diiom jeho ucinnosti i pravnu situaciu exektitorov, pretoze obsahuje povinnosti, ktoré
nie su splnitelné bez toho, aby sa nepouzil iny zakon (zékon ¢. 172/1990 Zb. a zakon ¢. 41/1994 Z. z. o
vysokych $kolach v zneni neskorSich predpisov), ktoré nedovoluji splnenie povinnosti v lehotach
ustanovenych v § 230 ods. 4 zdkona 233/1995 Z. z. Ked’ze doslo k poruSeniu pravidla o sphitelnosti
poziadaviek nového zdkona na vzdelanie exekutorov, § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nie je v sulade s
¢l 1 ods. 1 ustavy.

3.3.2. Vtejto suvislosti poukazala na porusenie zasady ochrany riadne, legalne, nadobudnutych prav,
teda nemoznosti odiiat’ niekomu jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava (PL. US 16/95). Z pohl'adu
tzv. pravej retroaktivity je podstatou otdzka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by neskorSia pravna
Giprava uz nemala rusit’, prip. zhorSovat, ale pre budicnost’ len zlep§ovat’ (PL. US 38/99).

3.3.3. Ona doteraz nebola z funkcie exekutora odvolana a vykon exekttorského tradu nezanikol podla §
16 Exeku¢ného poriadku a zo zdkona nemdze zaniknit' ani vykon exekutorského tradu, ale iba na
zaklade zékona.

3.3.4. Strata moznosti vykonavat exekuc¢nu ¢innost na zaklade tejto retroaktivnej zmeny pravnej
upravy, znamenalo pre fu aj obmedzenie vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru a v rozpore s
verejnym zaujmom. Bola ministrom spravodlivosti SR vymenovani a v dobe vymenovania splitala
vSetky kvalifikacné predpoklady, bez ktorych by k vymenovaniu nebolo doSlo, a tak dostala
neobmedzené pravo k vykonu funkcie exekutora, ktord mohla stratit’ v zmysle § 16 Exeku¢ného
poriadku.

3.4. Z § 16 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze vykon exekutorského uradu zanikd smrtou exekutora,
vyhlasenim exekutora za mftveho a odvolanim exekutora. Komora navrhne ministrovi odvolanie
exekttora na ziadost” exekutora, ak exekutor strati Statne obcCianstvo SR, ak je exekutor pozbaveny
rozhodnutim sudu spdsobilosti na pravne ukony, ak bol exekltor pravoplatne odstideny za umyselny
trestny ¢in, alebo za trestny ¢in stvisiaci s exeku¢nou ¢innost'ou atd’.

3.4.1. Jej exekutorsky trad nemohol zaniknit’ priamo z ustanovenia § 230 ods. 4 EP, ako sa mylne sid
prvej inStancie domnieva. Ustavny sud odmietol navrh sudu prvej in§tancie ako zjavne neopodstatneny z
procesnych dévodov a nie z meritérneho presktimania veci (PL. US 20/2018).

3.4.2. Podotkla, 7e v naleze ustavného stiidu PL. US 49/03 st uvedené vychodiska k postaveniu stidneho
exekutora podla § 2 Exeku¢ného poriadku i k pravnej istote a zdkazu retroaktivity, priCom v zmysle
tychto zaverov ustavného sudu ide v jej pripade taktieZ o nepravi retroaktivitu.

3.43. Aj ked tstavny sud nepovazuje nepravu retroaktivitu za Standardny vstup do existujucich
pravnych vztahov (PL. US SR 28/00), avsak vo svojej doterajsej judikatire vyslovil, Ze zakonodarca
modze vynimocne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na ipravu novych existujucich pravnych stavov,
priCom v takom pripade musi preukazat’ zavazné¢ dévody vSeobecného zaujmu, ktoré si mézu vyziadat



alebo od6vodnit’ prelomenie zdsady zakazu spétnej posobnosti v prospech slobodnej volby pravnej
upravy zo strany zdkonodarcu (PL. US SR 3/00).

3.4.4. Pri posudzovani Ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktora ma charakter nepravej
retroaktivity, treba zaroven brat’ do ivahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu déjde
prijatim novej pravnej Gpravy zaroven aj k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych
0s6b z hladiska principu ochrany legitimnych oc¢akévani.

3.5. ESLP vyklada a aplikuje ¢1. 1 dodatkového dohovoru tak, Ze tento ¢lanok chrani popri existujicom
majetku aj také majetkové hodnoty vratane pravnych narokov, o ktorych moéze dotknuta osoba tvrdit, ze
ma aspoii legitimne o&akavanie, 7e bude efektivne pouZivat’ svoje majetkové pravo (II. US 389/09 a II.
US 91/2010).

3.5.1. Na legitimne ocakavanie je nevyhnuté nazerat’ aj v kontexte generalneho principu pravneho Statu
fixovaného v ¢l 1 ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip pravnej istoty a ochrany dévery
vietkych subjektov prava v pravny poriadok (I1. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00,
PL. US 1/04, PL. US 6/04).

3.5.2. Ochrana pred zbavenim majetku v zmysle ¢L. 1 dodatkového protokolu nie je absolitna, Stat moze
zbavit nickoho majetku na zéklade zadkona v pripade verejného zaujmu, avSak pri reSpektovani
v§eobecnych zasad medzinarodného prava. Ide o vynimo¢né opatrenie, ktorého adekvatnost’ posudzuje
ESLP z pohladu: a) existencie verejného zdujmu, b) spravodlivé vyrovnania vo vztahu k poSkodeniu, ¢)
dodrzania procesnych pravidiel.

3.5.3. Ked’Ze v jej pripade Ziadna nahrada z legislativnej Gipravy § 230 ods. 4 EP nevyplyva, potom jej
ochrana ako fyzickej osoby je dana v zmysle ¢l. 20 Ustavy a nemozno to ospravedlnit’ verejnym
zaujmom ani vo vynimo¢nych pripadoch (vid. Svité klastory v. Grécko, rozsudok ESLCP z 9. decembra
1994).

3.5.4. Pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ zarobkovu ¢innost’ zarucuje ¢L. 35 ods. 1 ustavy kazdému. Volni
uvahu zakonodarcu pri prijimani novych zakonov nemozno chapat’ absolitne, jej limity treba hl'adat’
predovietkym v tUstavnych principoch a v poziadavke chranit Gstavné hodnoty (nalez PL. US SR
67/07). Dalsou poziadavkou je re§pektovanie proporcionality pri zasahoch do legalne nadobudnutych
prav a legitimnych o¢akévani.

3.5.5. Wchadzajuc zo zasady prava Eurdpskej unie (dalej len ,,EU%), nielen vieobecné sudy st povinné
z uradnej moci nepouzit’ vnitrodtatne pravo, ktoré by podla ich nazoru odporovalo pravu EU, pri¢om
vSeobecné siidy majii navySe povinnost overit’ si takyto pravny nazor predloZenim preJud1c1alneJ otazky
Stidnemu dvoru EU podla ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU. Vieobecné stidy st povinné vyliéit’ pouZitie
takého vnitrodtatneho prava ex offo, ak je nesuladny s pravom EU. S poukazom na ¢1. 125 ods. 1 pism.
a) ustavy, ak v8eobecny sud zisti, ze napadnuty zakon nie je v stlade s ustavou SR alebo tstavnym
zédkonom, nie je uz potrebné preskumavat’ ich nestlad s pravom EU.

3.5.6. Sud prvej inStancie a odvolaci sud takto nepostupovali, ked’ zistili, ze doslo k obmedzeniu jej
majetkovych prav na zaklade § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku zadkonodarcom, ktory jej neposkytol
ziadnu primerani nahradu a bolo zasiahnuté do jej prava podnikania (¢l 35 ods. 1 tGstavy), doslo k
zasahu do jej pravnej istoty a principu proporcionality.

3.7. Mala za to, ze zo zdkona § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nemohol zaniknit vykon
exekutorského uradu, kedZze nezomrela, nebola vyhlasend za mitvu a nebola ani odvoland ministrom
spravodlivosti.

3.8. Vzhladom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil alternativne aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na dalSie



konanie a priznal jej narok na nahradu trov dovolaciecho konania.
4. Zalovany 1/ sa k dovolaniu dovolatelky nevyjadril.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom
odvolaciecho stdu, ako aj s rozsudkom sudu prvej in$tancie, povazuje ich za vecne spravne a vydané v
sulade s platnymi pravnymi predpismi.

5.1. Podra jeho nazoru podané dovolanie nespliiia zdkonné podmienky ustanovené v Civilnom sporovom
poriadku, nakol’ko v posudzovanej vecinedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a zarovei
nejde o otazku zasadného pravneho vyznamu, pri ktorej by bolo nutné postdit’ vec s ohl'adom na § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postudenia veci suidom.

5.2. Podstatnou otazkou, ktoru riesil stid prvej inStancie, ako aj odvolaci stud, bolo posudit’, ¢i doslo k
zaniku funkcie stidnej exekutorky/zalobkyne zo zédkona, a to s ohl'adom na ustanovenie § 230 ods. 4 EP.

5.2.1. Zalobkyia vo svojom dovolani opitovne namietala aplikiciu § 230 ods. 4 EP, tykajuceho sa
podmienok vzdelavania exektitorov a s tym suvisiaci zanik exekutorského tradu zalobkyne.

5.3. Sud prvej inStancie pocCas sudneho konania dospel k ziveru, ze pre spravodlivé posudenie
namietaného znenia § 230 ods. 4 EP je potrebné podat’ na ustavny stid navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla § 37 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

5.3.1. Ustavny sud uznesenim z 28. novembra 2018 &. k. PL. US 20/2018-12 navrh sudu prvej in§tancie
odmietol ako zjavne neopodstatneny, pricom vSak v samotnom uzneseni uviedol, ze ...(,,)nezistil
moznost’ rozporu medzi napadnutou pravnou upravou a principom pravneho Statu, principom prévnej
istoty a u¢elnym obmedzovanim zakladnych prav, t. j. zdkladnym pravom na podnikanie a zakladnym
pravom vlastnit’ majetok.(*). Ustavny std tak vyslovil nazor, e znenie § 230 ods. 4 EP nie je v rozpore
s Gstavou, principmi pravneho §tatu a pravnej istoty a nijakym spdsobom neobmedzuje zakladné pravo
podnikat’ a vlastnit’ majetok. Sud prvej inStancie v rozhodnuti vychadzal z oddvodnenia rozhodnutia
ustavného studu, pri¢om ani odvolaci sud nemal dovod na odklon od uvedené¢ho pravneho nazoru.

5.3.2. Ustavny sud sa d’alej v uzneseni vyjadril k § 237 ods. 5 a 6 EP, kde predovsetkym poukazal na
skutoénost, ze v pripade uvedeného ustanovenia i§lo o TUplne ina situadciu, ako v pripade
stazovatelky/zalobkyne, nakolko toto ustanovenie zavadzalo nesphitelni podmienku tykajicu sa
dosiahnutého vzdelania stdnych exekutorov a z uvedeného dévodu boli ustanovenia § 237 ods. 5 a 6 EP
posudené ako ustanovenia, ktoré nie su v sulade s ¢L. 1 ods. 1 ustavy.

5.3.3. Z uznesenia ustavného sudu z 28. novembra 2018 &. k. PL. US 20/2018-12 dalej vyplyva: ...(,,)V
nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
nesignalizuje skutoCnosti, ktoré by po prijati navrhu na d’alSie konanie boli spdsobilé na vyslovenie
nesuladu § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku s €L 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ods. 4, ¢L. 20 ods. 1 a
ods. 4 a ¢l 35 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a vzhl'adom na to navrh
navrhovatela na zacatic konania o sulade pravnych predpisov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.(“)...

5.3.4. Ako vyplyva z rozsudku odvolacicho stdu, k uvedenej veci sa vyjadril aj generalny prokurator
SR, ktory v konani pred ustavnym sudom sp. zn. PL. US 49/03 porovnal pravnu upravu podla zdkona
¢. 280/1999 Z. z. a zékona ¢. 356/2003 Z. z., pricom dospel k zaveru, ze novelou Exekué¢ného poriadku
vykonanou zdkonom ¢. 280/1999 Z. z. (§ 230 ods. 4 a 5 EP) dosSlo k nepravej retroaktivite, pretoze
podmienka na doplnenie vzdelania bola sice retroaktivna, ale splnitelnd, pricom novela Exeku¢ného
poriadku vykonana zdkonom ¢. 356/2003 Z. z. (§ 237 ods. 5 a 6) meni nepravu retroaktivitu na pravu



retroaktivitu.

5.3.5. Vzhladom na uvedené mozno jednoznacne prijat’ zaver, ze v pripade § 230 ods. 4 a 5 EP ide o
uplne odlisnu situaciu ako to bolo v pripade § 237 ods. 5 a 6 EP, na ktory viackrat poukazala Zalobkyna.
Argumentacia zalobkyne v Zalobe, v odvolani, ako aj v dovolani, na zaklade ktorej Ziadala, aby sudy
urcili, ze vykon jej exekatorského tradu trva a zaroven si uplatfiuje narok na nahradu majetkovej Skody,
a ktoru opiera o protiistavnost’ a retroaktivnost’ znenia § 230 ods. 4 EP, tak neobstoji a nema oporu ani
v samotnom uzneseni tistavného sudu, na ktory sa napriek tomu zalobkymna odvolava.

5.3.6. Sud prvej a druhej inStancie sa dostato¢ne zaoberali napadnutym znenim § 230 ods. 4 EP, pricom
vo svojich rozhodnutiach dospeli k spravnemu zaveru, Ze pri zaniku exekttorského tradu Zalobkyne
nedoslo k zésahu do jej prav, ani k poruseniu pravnej povinnosti zo strany ziadneho zo Zalovanych.

5.3.7. Ustavny sud ako najvys$§ia sidna autorita, sice odmietol navrh sudu prvej instancie ako zjavne
neopodstatneny, ale v odovodneni svojho uznesenia sa jednozna¢ne vyjadril k nepravej retroaktivite §
230 ods. 4 EP a nezistil rozpor medzi zalobkynou napadnutou pravnou Upravou a principmi pravneho
Statu a pravnej istoty.

5.3.8. Sud prvej inStancie (ako aj odvolaci sud) sa tak vo svojich rozhodnutiach jednozna¢ne opreli o
rozhodnutie ustavného sudu, a preto sudy oboch inStancii vec spravne pravne posudili, re$pektujic
nazor ustavného sudu a svoje rozhodnutia rozsiahlo a vy¢erpavajiuco odovodnili.

5.3.9. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu v
zmysle § 448 CSP zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolaniec podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zékonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’, a to z nasledovnych dévodov.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

11. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom.

11.1. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a



povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenu pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

12. Otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

13. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie zalobkyne podla jeho obsahu a
v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Gstavného stdu z 25. maja 2021 sp.
zn. IV, US 15/2021 alebo nalez Gistavného sudu z 9. jana 2020 sp. zn. I. US 336/2019) dospel k zaveru,
ze zalobkyna sa v podstate opytala, ¢i k zaniku vykonu exekutorského tiradu pre nesplnenie podmienok
podla § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku dochéadza ex lege.

13.1. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sid k meritornemu dovolaciemu
prieskumu a postideniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentécie, t.
j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze predmetom sporu je uréenie, ze vykon exekutorského uradu
zalobkyne trva tak, ako o tom rozhodol minister spravodlivosti Slovenskej republiky ¢islo 5122/1995-
30/46 z 28. novembra 1995, ktorym bola vymenovand za sudnu exekutorku do sidla v Povazskej
Bystrici v obvode Okresného sudu Povazska Bystrica a ulozenia nadhrady skody vo vyske 3.092.885,63
eur s prislusenstvom.

15. Podl'a § 10 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 8. novembra 1999 za exekiitora mozno
vymenovat’ ob¢ana Slovenskej republiky, ktory a) je sposobily na pravne ukony, b) ziskal pravnické
vzdelanie v Slovenskej republike alebo ma uznany (nostrifikovany) diplom o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou $kolou, ¢) je bezihonny, d) vykonaval pravnu prax v
dizke troch rokov, z toho najmenej jeden rok exekuénu prax, e) zlozil odbornt sksku.

15.1. Podla § 230 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b), d) a e) sa nevztahuje
na toho, kto do 18 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona ukon¢i odbornou skuSkou S$pecializacné
Stadium.

15.2. Podl'a § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 9. novembra 1999 do 31. augusta
2005 vynimka zo vzdelania udelend podla odseku 1 prestane platit, ak ten, komu bola tato vynimka
udelend, neza¢ne do dvoch rokov od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona §tudium na pravnickej fakulte
a do dalSich piatich rokov toto $tadium uspesne neskonci. Vykon exekutorského tradu zanika
uplynutim tychto lehot.

15.3. Podla § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom od 1. septembra 2005 vynimka zo
vzdelania udelena podla odseku 1 prestane platit’, ak ten, komu bola tato vynimka udelena, neza¢ne do
dvoch rokov od nadobudnutia u€¢innosti tohto zakona Stadium na pravnickej fakulte a do d’alSich piatich
rokov toto S$tudium Gspesne neskon¢i. Vykon funkcie exekutora zanika uplynutim tychto lehot.

16. Poziadavky zakonodarcu na vzdelanie stidneho exekuitora sa v priebehu existencie inStitutu sudneho
exekutora vyvijali.



17. Podl'a § 10 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni Géinnom do 8. novembra 1999 predpokladom na
vykon funkcie sudneho exekutora bolo vymenovanie, pri€om osoba, ktord poziadala o vymenovanie za
stidneho exekutora, musela spiiiat’ zakonom taxativne vymenované predpoklady, a to: a) sposobilost’ na
pravne tkony, b) pravnické vzdelanie ziskané v Slovenskej republike alebo uznany (nostrifikovany)
diplom o vysokoskolskom pravnickom vzdelani vydany zahrani¢énou vysokou $kolou, ¢) bezithonnost’,
d) vykonavanie pravnej praxe v dizke troch rokov, z toho najmenej jeden rok exekuénej praxe, )
zloZenie odbornej skusky.

18. V tomto obdobi bolo mozné podmienky vysokoskolského vzdelania pravnického smeru nahradit’
absolvovanim $pecializované¢ho $tiidia ukoné¢eného odbornou skuskou vykonanou najneskér osemnast’
mesiacov od nadobudnutia u¢innosti Exekué¢ného poriadku (§ 230 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), a teda
sa jednalo o vynimku z povinnosti ziskania vysokoskolského vzdelania.

19. Novelou Exekuéného poriadku vykonanou zakonom &. 280/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskorSich predpisov, boli doplnené
odseky 3 a 4 § 230 Exeku¢ného poriadku, ¢im dosSlo k zmene poziadavky zdkonodarcu na vzdelanie
sudneho exekutora.

20. Od poévodnej koncepcie, podla ktorej bolo mozné vymenovat’ za sidneho exekutora aj osobu bez
vysokoskolského pravnického vzdelania (§ 230 ods. 1 EP) zdkonodarca dospel k pravnej Gprave striktne
vyzadujucej vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna ziskané v odbore pravo na pravnickej fakulte, ked’
ustanovil v § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ze vynimka zo vzdelania udelena podla § 230 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku prestane platit’, ak ten, komu bola tato vynimka udelena, neza¢ne do dvoch rokov
od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona $tidium na pravnickej fakulte a do d’alSich piatich rokov toto
$tadium uspesne neskonéi.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze vynimka z vysokoSkolského vzdelania podla § 230 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku tak zanikne, pokial’ sudny exekutor neza¢ne do dvoch rokov od uc¢innosti zakona ¢. 280/1999
Z. 7., t. j. od 9. novembra 1999 studium na pravnickej fakulte (bez ohl'adu na miesto §tudia - bud’ na
uzemi Slovenskej republiky, resp. v zahrani¢i) a do piatich rokov toto $tudium uspe$ne neskonéi
(najneskdr k 9. novembru 2006).

22. V pripade nesplnenia poZziadavky zdkonodarcu na vzdelanie sudneho exekutora v zmysle § 230 ods.
4 veta prva Exeku¢ného poriadku, t. j. ak sudny exekutor nezacal §tudium na pravnickej fakulte do 9.
novembra 2001 a zaroven do piatich rokov toto $tidium neukon¢il, t. j. najneskor k 9. novembru 2006,
vykon exekutorského uradu zanikd uplynutim tychto lehot (§ 230 ods. 4 veta druhd Exekuéného
poriadku).

23. Z odévodnenia uznesenia ustavného stidu z 28. novembra 2018 sp. zn. PL. US 20/2018 vyplyva: ...
(,,)K otazke retroaktivity sa ustavny sud uz vyjadroval vo svojich predoslych rozhodnutiach tymto
sposobom: Do obsahu pojmu pravny $tat nesporne patri aj zdkaz retroaktivity a ochrana nadobudnutych
prav za predpokladu, Zze novy pravny predpis zhorSuje pravne postavenie svojich adresatov alebo je
objektivne sposobily zhorsit’ toto postavenie. Retroaktivita zavedena pravnym predpisom, ktory by rusil,
pripadne zhorSoval nadobudnuté prava, je z hladiska pravnej istoty nepripustna (napriklad nalez
Ustavného sudu CSFR sp. zn. PL. US 78/92, nalezy Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/99, PL. US
16/95, uznesenie sp. zn. PL. US 5/05).

«K znakom pravneho S$tatu patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v
pravny poriadok. Stucastou tejto dovery j e zakaz spatného (retroaktivneho) posobenia vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, resp. ich Casti alebo jednotlivych ustanoveni. Z poziadavky pravnej
istoty vyplyva zaver, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, resp. jeho ustanovenia zdsadne posobia iba
do buducnosti. V pripade spédtného pdsobenia by sa porusila poziadavka na ich v§eobecnll pristupnost’
(poznatelnost’). Dosledkom by bola situacia, v ktorej osoba postupujica podla prava by nemala ziadnu



moznost’ oboznamit’ sa s obsahom buducej pravnej Gpravy, ktora by jej konanie podla platného prava v
minulosti vyhlésila za pravne netcinné alebo také, ktorym sa nedalo vyvolat' uc¢inky predpokladané
takym pravom, napriklad ziskanie ur¢itého postavenia, funkcie alebo vyhody...

Zakaz retroaktivity spo¢iva predovSetkym v tom, Ze podla aktuadlne platnej pravnej normy zasadne
nemozno posudzovat’ ukony, iné pravne skuto¢nosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli
pred uc¢innostou tejto pravnej normy. Kazdy, kto kond podla pradva, musi mat’ objektivhu moznost’
posudit’ to, do akej miery spiia predpoklady na nadobudnutie uréitého postavenia, prav a povinnosti s
tym spojenych. Tato objektivna moznost’ poznania zasadne nemdze byt v budicnosti negovana tak, ze
ak by tato negacia bola subjektu prava zndma, neuchadzal by sa o nadobudnutie postavenia alebo prav,
resp. ani by ich redlne nadobudnat’ nemohol.

Z judikatary Gstavného stidu treba pripomenit, Ze kazdy zdkon by mal spiiat’ poziadavky, ktoré su vo
vSeobecnosti kladené na akukol'vek zakonnu tipravu v pravnom State, a ktoré mozno odvodit’ z ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Ustavny stud uZ vo veci sp. zn. PL. US 15/98 uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej
istoty v pravnom §tate sa spaja poziadavka ,,vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem...“, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 tustavny sud uviedol, Ze
medzi Gstavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj ,,zdkaz svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako
aj zasada primeranosti (proporcionality)*. V néleze sp. zn. PL. US 28/00 tstavny sud v suvislosti so
spravou majetku $tatu uviedol, Ze zdkonny prikaz pro futuro je v limite zdkonnej ochrany tohto majetku.
Sucasne uviedol, Zze vyuzitie zdkonnych nastrojov na presadenie verejného zaujmu (zaujmu $tatu) do
zmluvnych vzt'ahov vo v§eobecnosti nie je vyli¢ené... Priame zakonné zasahy do uzavretych pravnych
vztahov oznacil ustavny std za poruSenie principu prévnej istoty ako imanentného znaku préavneho
Statu.».

Pravou retroaktivitou je taky postup zakonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zakone)
neuznd prava (alebo povinnosti) zaloZzené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skuto¢nosti
uznavali na zaklade skorSicho (predchédzajuceho) pravneho predpisu (zédkona).

Neprava retroaktivita oznaCuje spravidla stav, ked” v dosledku novej pravnej Upravy dochadza k
prekvalifikovaniu pravnych skuto¢nosti, ktoré vznikli v minulosti, vzdy vSak len od okamihu
nadobudnutia G¢innosti novej pravnej Gpravy. Nova pravna Gprava teda nevytvara Ziadne pravne G¢inky
smerujiuce pred deni nadobudnutia u¢innosti, av§ak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo eSte
pred nadobudnutim jej u¢innosti, v dosledku ¢oho mdze dojst’ k zmene alebo zruseniu tych pravnych
Gginkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravii retroaktivitu ide aj v
pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli poCas U¢innosti
skorsicho zakona, sucasne vSak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’
tieto pravne nasledky v Gase nadobudnutia Gi¢innosti tohto nového zikona este nenastali (PL. US 3/00).

K ustavnopravnym dosledkom pravej a nepravej retroaktivity ustavny sud vyjadril svoj pravny nazor
koreSpondujuci s pravnym nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) vo veci sp. zn. PL. US 49/03, vieobecne akceptovany aj v Standardnych pravnych
systémoch, uz v celom rade svojich rozhodnuti (okrem PL. US 49/03 aj napr. PL. US 17/96, PL. US
38/99, PL. US 3/00), ktory nema dovod v stivislosti s prerokavanym navrhom okresného studu menit’.

Navrh generalneho prokuratora, o ktorom v tejto veci rozhodoval Gistavny sud, sa dotkol aj retroaktivity
v zakone ¢. 280/1999 Z. z., porovnavajic ju s retroaktivitou zaloZenou zakonom ¢. 356/2003 Z. z., ked’
sa v lom uvéadza, ze kym ,,novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zédkonom ¢. 280/1999 Z. z. doslo
k nepravej retroaktivite, pretoze podmienka na doplnenie vzdelania bola sice retroaktivna, ale splnitelna,
ostatna novela Exeku¢ného poriadku v ustanoveni § 237 ods. 5 a 6 (vykonana zakonom ¢. 356/2003 Z.
z., pozn.) meni nepravl retroaktivitu na pravu retroaktivitu. Pravna istota je tu naruSena dvojnasobne,
mozno to nazvat retroaktivitou retroaktivity. Pri tejto skupine exekttorov ide opédt’ o nesplnitelnu
podmienku.

Vo v§eobecnosti sa neprava retroaktivita pripiista, avSak existuju vynimky, ktoré ju robia nepripustnou,



najmé v pripade, ak vyrazne zasahuje do legitimnych ocakévani jednotlivcov. S problematikou neprave;j
retroaktivity sa mozno stretnat’ takmer pri kazdej zmene pravnej Upravy, ked prijatd zmena nejakym
sposobom modifikuje existujiici stav, priCom je tazké zabranit tomu, aby sa existujice prava v
budticnosti nemodifikovali. V ramci tohto procesu zmeny sa spravidla nedd ani vyhnut zasahu do
principu dévery osdb v pravo a vzniku konfliktu ochrany verejného zaujmu a ochrany dévery v pravo.
V tejto suvislosti Gistavny sad uz vyslovil nazor, Ze princip pravnej istoty ako komponent pravneho $tatu
znamend, ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrdrna, bez adekvatneho verejného zaujmu
zhorSend do buducnosti pravna pozicia jednotlivca, ako aj pravny nazor, podl'a ktorého z pohl'adu
pripadnej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otdzka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by
preto neskorsia pravna uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale ,,pro futuro* len zlepsovat’ (PL.
US 38/99). Sucasne vo veci sp. zn. PL. US 3/09 ustavny stud zddraznil, Ze na legitimne o&akavania je
nevyhnutné nazerat’ aj v kontexte generalneho principu pravneho $tatu fixovaného v ¢l 1 ods. 1 Gstavy,
ktorého integralnou sti€astou je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v
pravny poriadok (m. m. II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL.
US 6/04).

Zakonodarcom ustanovena podmienka dosiahnutia urc¢itého druhu a stupila vzdelania v napadnutom
ustanoveni je odovodnend verejnym zdujmom na riadnom vykone exekucii exektitorom, ktory je v
pozicii organu verejnej moci. Téato jeho pozicia organu verejnej moci si vyzaduje odbornost’ primerant
vyznamu a pravnym dosledkom exeku¢ného konania s cielom premietnut’ ju do zvySenia profesionality
pri vykone exekucii a pri posilneni poskytnutia Gi¢innej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov exeku¢ného konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade prijatim napadnutého ustanovenia Exekué¢ného poriadku
vznika kolizia vychadzajica na jednej strane z poziadavky désledného reSpektovania principu pravnej
istoty, resp. nadobudnutych prav a z nutnosti zmeny pravneho poriadku, a na strane druhej poziadavka
reagujuca na spolocensky vyvoj zvySovat’ odbornost’ vykonu kazdého povolania vratane exekutora.

Ustavny std konstatuje, Ze na zéklade dovodov a skutoGnosti, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom
navrhu, nezistii moznost’ rozporu medzi napadnutou pravnou upravou a principom pravneho §tatu,
principom pravnej istoty a u¢elnym obmedzovanim zakladnych prav, t. j. zdkladnym pravom na
podnikanie a zakladnym pravom vlastnit’ majetok.(*)...

24. Dovolaci sud konstatuje, Zze Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 taxativnym
sposobom vymedzoval, kedy zanika exekutorsky urad.

24.1. Podla § 16 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni U€¢innom do 31. augusta 2005 vykon
exekutorského uradu zanikd a) smrtou exekutora, b) vyhlasenim exektitora za mrtveho, ¢) odvolanim
exekttora.

25. Exekucny poriadok v znenitudinnom do 31. augusta 2005 taxativnym spdsobom vymedzoval i
podmienky, za akych bolo mozné exekutora odvolat’, a to konkrétne v ustanoveni

§ 16 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého komora navrhne ministrovi odvolanie exektitora a) na
ziadost’ exekutora, b) ak exekutor strati Statne obcianstvo Slovenskej republiky, ¢) ak je exekutor
pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny spoOsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzeny v
sposobilosti na pravne ukony, d) ak bol exekator pravoplatne odsudeny za timyselny trestny ¢in alebo za
trestny Cin suvisiaci s exeku¢nou ¢innost'ou, e) na zaklade disciplindrneho opatrenia o zbaveni vykonu
exekutorského uradu, f) ak zanikne jeho poistenie zodpovednosti za Skodu, g) ak si exeklitor do troch
mesiacov po zlozeni slubu bez vaznych dévodov neotvori v exekutorskom urade, do ktorého bol
vymenovany, kancelariu a neza¢ne vykonavat’ exeku¢nu ¢innost’, h) ak sud na navrh komory rozhodol,
ze exekutor vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu
Statnej zdravotnej spravy alebo organu socidlneho zabezpeCenia nie je trvale sposobily vykonavat
exekuénu ¢innost’.



26. Z uvedeného vyplyva, ze Exekuény poriadok v zneni G¢innom do 31. augusta 2005 obsahoval
taxativny vypocet dovodu zaniku exekutorského uradu, a to a) smrtou exekutora, b) vyhlasenim
exekltora za mftveho, c) odvolanim exekutora (§ 16 ods. 1), d) uplynutim leh6t v pripade nesplnenia
podmienky vysokoskolského vzdelania na pravnickej fakulte (§ 230 ods. 4).

26.1. Dovolacistd dodava, Ze od 1. septembra 2005 do$lo k precizovaniu ustanoveni Exeku¢ného
poriadku, ato na zdklade novely Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢. 341/2005 Z. z., ktorym sa slové
,,vykon exekutorského tradu“ vo vsetkych tvaroch v celom texte Exeku¢ného poriadku nahradili
slovami ,,vykon funkcie exeklitora® v prislusSnom tvare (vratane § 16 ods. 1 a § 230 ods. 4 veta druha
Exeku¢ného poriadku).

27. Dovolaci sud konStatuje, Ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky bol povinny odvolat’
sudneho exektitora jedine na navrh zalovaného 1/ (Slovenskej komory exekutorov), a to za taxativne
vymedzenych podmienok uvedenych v § 16 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktorom ale absentuje dévod
nesplnenia poziadavky zadkonodarcu na vzdelanie stidneho exeklitora v zmysle § 230 ods. 4 veta prva
Exeku¢ného poriadku.

27.1. Z uvedeného vyplyva, Ze skoncenie platnosti vynimky zo vzdelania predpokladaného Exeku¢nym
poriadkom na vykon exekutorského uradu, ktoré je dovodom na zanik exekutorského uradu podla § 230
ods. 4 veta druha Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005, nie je viazané na
odvolanie exekutora, nakol’ko vykon exekutorského tradu zanika priamo zo zakona (ex lege) uplynutim
leh6t uvedenych v § 230 ods. 4 veta prva Exeku¢ného poriadku.

27.2. Nésledne po zmene ustanoveni Exekuéného poriadku zakonom ¢. 341/2005 Z. z. plati, ze
skoncenie platnosti vynimky zo vzdelania predpokladaného Exekuénym poriadkom na vykon funkcie
exekutora, ktoré je dovodom na zanik vykonu funkcie exekutora podla § 230 ods. 4 veta druha
Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom od 1. septembra 2005, nie je viazané na odvolanie exekutora,
nakol’ko vykon funkcie exekutora zanik4 priamo zo zékona (ex lege) uplynutim leh6t uvedenych v § 230
ods. 4 veta prva Exeku¢ného poriadku.

28. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna bez pravnického vzdelania bola rozhodnutim
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 5122/1995-30/46 z 28. novembra 1995 vymenovana za
sudnu exekutorku do sidla v Povazskej Bystrici v obvode Okresného sudu Povazska Bystrica s
ucinnostou od 4. decembra 1995 (¢. L 7 spisu), pricom absolvovanim Specializovaného S$tudia
ukon¢ené¢ho odbornou skuskou dna 6. a 7. novembra 1995 (¢. L 8 spisu) podla § 230 ods. 1
Exeku¢ného poriadku splnila vynimku z povinnosti ziskania vysoko$kolského vzdelania.

29. Zalobkytia po novele Exekuéného poriadku vykonanou zakonom ¢&. 280/1999 Z. z. neza¢ala podla §
230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku do dvoch rokov od ucinnosti zdkona ¢. 280/1999 Z. z. (t. j. od 9.
novembra 1999 do 9. novembra 2001) $tadium na pravnickej fakulte, preto doslo ku ditu 9. novembra
2001 ex lege (zo zakona) k zaniku vykonu exekutorského uradu.

30. V suvislosti s dovolacimi dévodmi zalobkyne dovolaci sud dodava, ze Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 30. jina 2005 ¢. k. 11S/115/04-55, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom
8. augusta 2005, okrem inych zamietol navrh navrhovatel’ky (W. J.) vo¢i odporcom 1/, 2/ (Slovenskej
komore exekutorov a Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti) o povinnosti vydat’ rozhodnutie
o odvolani navrhovatelky z funkcie exekutorky z doévodu, Ze tento ndvrh bol nepripustny, nakolko
navrhovatelka o to odporcov 1/, 2/ nepoziadala a z tohto dovodu nebolo mozné konstatovat’ necinnost’ v
konani, pricom vo¢i odporcovi 1/ (Slovenskej komore exekutorov) bol navrh nedévodny, nakolko
nebolo v pravomoci odporcu 1/ odvolat’ navrhovatelku.

31. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze na zdklade dovodov uvedenych dovolatel’kou,
posudzujic jej dovolanie aj podla obsahu (§ 124 CSP), dospel k zaveru, ze odvolaci sud spravne vec
pravne posudil, ak vychadzal zo skutoCnosti, ze skonCenie platnosti vynimky zo vzdelania



predpokladaného Exekuénym poriadkom na vykon exekttorského tradu, ktoré je dovodom na zanik
exekutorského uradu podla § 230 ods. 4 veta druhd Exeku¢ného poriadku, nie je viazané na odvolanie
exekutora, nakol’ko vykon exekutorského uradu zanikd priamo zo zdkona (ex lege) uplynutim lehot
uvedenych v § 230 ods. 4 veta prva Exeku¢ného poriadku.

32. Pretoze dovolanie dovolatel’ky bolo pripustné podla § 421 pism. b) CSP, av§ak nedévodné, dovolaci
sud dovolanie dovolatel’ky v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

33. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani Gispe$ny, a teda na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 CSP s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP by mal (potencidlny) narok na nadhradu trov dovolacicho konania.
Zalovanému 1/ viak preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli, a preto mu dovolaci stud
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

33.1. Dovolaci sud zalovanému 2/ ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 CSP
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP voc¢i neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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