Najvyssi sad 3 Cdo 284/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajuceho v S., zastipeného
JUDr. E., advokatkou v S., proti zalovanym 1/ J., byvajucej v M., 2/ J., byvajicemu v S.,
3/ K., byvajicej v S., o neplatnost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stide SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 3 C 95/2004, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 27. septembra 2007 sp. zn. 4 Co 222/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom z 8. septembra 2005 ¢.k. 3 C 95/2004-65 voci
zalovanému 2/ zastavil konanie (§ 103 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.) a voc¢i zalovanym 1/
a 3/ zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanymi, lebo sud zistil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane;

ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, ku ktorému pripojil
ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Ziadost' odovodnil tym, Ze
odvolaciu lehotu zmeskal z ospravedlnitelného dovodu. Okresny sud Spisska Nova Ves
uznesenim zo 7. marca 2006 sp. zn. 3 C 95/2004-101 tato ziadost' Zzalobcu zamietol
s odovodnenim, ze odvolatel zmeskal lehotu na podanie odvolania z dévodu, ktory nie je
ospravedlnitelny (§ 58 ods. 1 O.s.p.). Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z 31. jula 2006 sp. zn. 1 Co 194/2006 napadnuté uznesenie potvrdil s tym, Ze je
spravny zaver sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého zalobca zmeskal lehotu na podanie

odvolania z dovodu, ktory nie je relevantny podl'a § 58 ods. 1 O.s.p.
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Zalobca prejavil nespokojnost’ s procesnym postupom a rozhodovanim stidov v podani
z 27. oktobra 2006, ktoré oznacil ako ,,ZruSenie uznesenia Krajského sudu v KosSiciach
z 31. jula 2006 sp. zn. 1 Co 194/2006, uznesenia Okresné¢ho siidu SpiSska Nova Ves zo
7. marca 2006 ¢k. 3 C 95/2004-101 arozsudku Okresného sudu Spisskd Nova Ves
z 8. septembra 2005 &.k. 3 C 95/2004-65 v celom rozsahu. Ziadost' o prerusenie konania vo
veci rodinného domu na T. €. X v S. v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. az do rozhodnutia
napravy justicnych omylov v podani I, II, III, pochybenia siidu v podaniach I — XXII*. V texte
tohto podania oznacil zalobca viaceré sudne konania, vysledky ktorych mézu byt podrla jeho
nazoru vyznamné z hladiska prejednavanej veci. Ziadal zrusit rozhodnutia sadov oboch
nizsich stupniov o jeho ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty a prerusit’ konanie (§ 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) az do zruSenia rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves z 23. septembra
1994 ¢.k. 5 C 499/1994. Na vyzvu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v uzneseni zo 7. mija
2007 ¢.k. 3 C 95/2004-115, aby uviedol, aké je pravna povaha tohto podania, a ¢oho sa nim
domaha, Zalobca v podani z 26. maja 2007 vysvetlil, Ze dopiiia podanie ,,vo veci neplatnosti
drazby rodinného domu v S.“, ze ,Ziada — urguje v obnove konania zruSenie rozsudku

podanim z 2. maja 2007 sp. zn. 8 C 51/2005, ¢im bude vec sp. zn. 3 C 95/2004 dorieSena“.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 17. jala 2007 ¢.k. 3 C 95/2004-124 podanie
zalobcu z 27. oktobra 2006 odmietol, lebo zalobca napriek vyzve sudu podanie neopravil ani
nedoplnil a vzhladom na nedostatky predmetného podania nemozno v konani pokracovat’
(§ 43 ods. 2 O.s.p.). Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim

z 27. septembra 2007 sp. zn. 4 Co 222/2007 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne

(§ 219 O.s.p.).

Zalobca napadol uznesenie Krajského siidu v Kosiciach z27. septembra 2007 sp. zn.
4 Co 222/2007 dovolanim, v ktorom namietol odnatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Poukazal na to, Ze poziadal o prerusenie konania, lebo vysledky iného
konania (o jeho navrhu na obnovu konania Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
5 C 499/1994) mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci sp. zn. 3 C 95/2004.
Prvostupiiovy sud rozhodol o tejto Ziadosti bez ucasti zalobcu a obdobne aj odvolaci sud
prejednal vec ,,na neverejnom zasadnuti“ (bez osobnej ucasti Zalobcu). Zalobca chcel na
sudnych pojednavaniach blizSie odovodnit’ svoj postup, doplnit’ a vysvetlit podania
a opdtovne poziadat’ o prerusenie konania, postupom sudov mu to ale bolo znemoznené.

Ziadal preto zrusit’ tak uznesenie Krajského sudu v Kogiciach z 27. septembra 2007 sp. zn.
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4 Co 222/2007, ako aj uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 17. jula 2007 ¢.k.

3 C 95/2004-121 a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu

uviedla, Zze dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu (ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna bez toho, aby sud vyslovil pripustnost’ dovolania) nevykazuje znaky uzneseni,
ktoré st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.
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Vzhl'adom na argumentaciu dovolatel’a a tiez so zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242
ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vedicich k tzv. zmétocnosti,
dovolaci sud skimal pripustnost’ dovolania zalobcu nielen podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i v konani na sidoch nizsich stuptiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
O.s.p. O procesnu vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’” byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené ustanovenie nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych nie

je inak dovolanie pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom

stdov nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav tcastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky stidny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sud
z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupiiov bolo postihnuté procesnou

vadou, znemoziiujucou zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav.
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Podla nazoru dovolatel'a malo ddjst’ k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ tym, ze
sud prvého stupnia rozhodol ,,bez jeho ucasti a odvolaci sud ,,prejednal jeho odvolanie na

neverejnom zasadnuti®.

Dovolaci sid poukazuje na to, ze vdanom pripade i§lo na side prvého stupna
o odmietnutie podania z procesnych dovodov; rozhodnit’ o tom bolo mozné aj bez nariadenia
pojednavania (vid § 115 ods. 1 O.s.p.). KedZe odvolanim napadol Zalobca uznesenie
o odmietnuti podania z procesnych dovodov, odvolaci stid mohol rozhodnit o odvolani bez
nariadenia pojednavania (vid’ § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2008,
v zmysle ktorého odvolacie pojednavanie netreba nariadovat, ak odvolanie smeruje proti

uzneseniu).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze procesny postup sidu prvého stupnia, ktory o odmietnuti
vadného podania zalobcu (§ 43 ods. 2 O.s.p.) rozhodol bez jeho osobnej ucasti, bol v sulade
so zakonom. Tento, zakonu zodpovedajuci procesny postup sudu, nemohol mat’ za nasledok
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Obdobne nema znaky uvedenej
procesnej vady ani postup odvolacieho sidu, ktory na prejednanie odvolania Zzalobcu proti
uzneseniu sudu prvého stupiia o odmietnuti vadného podania nenariadil pojednavanie

a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil bez osobnej ticasti zalobcu.

Zaverom treba dodat’, ze v prejedndvanej veci sud prvého stupiia vytvoril zalobcovi
procesni moznost’ spresnit’ podanie z 27. oktobra 2006. Zalobca ale tito moznost’ nevyuzil
a vo svojich pisomnych vyjadreniach nerespektoval podstatu stidnej vyzvy — to, na ¢o sud vo
vyzve upriamil jeho pozornost. Pokial preto Zzalobca napriek vyzve stdu pokracoval
v uvadzani nejasnych formulacii asidu nad’alej predkladal vyjadrenia, ktoré neviedli
k odstraneniu nedostatkov jeho podania, nie je ani z tohto hl'adiska opodstatnend namietka

zalobcu o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu podl'a Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. Dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat

vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.
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V dovolacom konani nemal Zalobca tuspech anevzniklo mu pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze
v dovolacom konani nebol podany navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania,
dovolaci sid nepriznal ostatnym (procesne uspeSnym) ucastnikom dovolacieho konania

nahradu trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2009

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



