Najvyssi sud 2 SZo 95/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a €leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Valérie
Mihal¢inovej v pravnej veci zalobcu: S. O. S. / B. L. S., zastupeného advokatkou E.
K., proti zalovanému: M. Z. P. S. R., B., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 16. juna 2005, ¢. 23/2005 — rozkl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 19. aprila 2007, ¢. k. 1 S 265/2005-59,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dia 19. aprila 2007, ¢. k. 1 S 265/2005-59 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného a zruSenia rozhodnuti oboch stupiiov, vydanych v sprdvnom konani,
ktorymi bolo rozhodované o Ziadosti spolo¢nosti O., a.s. o udeleni vynimky
a vydanie suhlasu podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane prirody a krajiny) v suvislosti
s rekonStrukciou Lanovej drahy Vratna Chleb. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplynul zéaver, ze postup Zzalovaného spravneho organu v danej veci bol
zakonny, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom a preto ndmietky
zalobcu neoddvodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia.
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Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domdhal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok, zrusil rozhodnutia spravneho organu oboch stupnov a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutia prvostupniového aj
odvolacieho (zrejme bol mysleny organ, ktory rozhodoval o rozklade) organu
ochrany prirody povolili vynimky zo zdkazov ustanovenych zdkonom o ochrane
prirody a krajiny, rozhodnutia vSak neboli podla tvrdenia zalobcu néalezite
odovodnené, lebo nie je zrejmé, pre ktoré odovodnené pripady bola vynimka vobec
povolena. Tvrdil, Zze sa povolujice organy nezaoberali nadmietkou, uvedenou
v zalobe, Ze ochrana prirody na uzemi narodného parku je nadradend nad ostatné
¢innosti. Poukazal na to, Ze v dotknutom uzemi nebolo prakticky vobec vykonané
kvantitativne a kvalitativne urcenie rozsahu jednotlivych vplyvov vyvolanych
antropogénnym zatazenim v uzemi, z ¢oho je zrejmé, Ze v procese posudzovania
vplyvov nebolo mozné uréit ani rozsah predpokladanych vplyvov vyvolanych
realizovanim zameru v buducnosti; pritom v danej lokalite takmer Uplne absentuje
akykol'vek monitoring. Uviedol, Ze orgdny ochrany prirody povolili vynimky bez
toho, aby bolo vykonané riadne posudenie moznych vplyvov na lokalitu, ¢im
postupovali v priamom rozpore nielen s prisluSnymi zakonmi SR, ale aj
s ustanoveniami ¢l. 6 ods. 3 a4 Smernice o ochrane prirodzenych biotopov.
V d’alSich castiach odvolania Zalobca opakuje tvrdenia Zaloby, tykajice sa napr.
zakonnej ochrany prioritnych biotopov a prioritnych druhov, ¢im sa zalovany
a prvostupfiovy sprdvny organ podla tvrdenia Zalobcu nezaoberali, neskumali
a nezistovali, ¢i sa v lokalite nevyskytuju prioritné druhy alebo prioritné biotopy.
Uviedol tiez, Ze v chranenom vtdom uzemi sa zakazuje vykondvat cinnosti, ktoré
mozu mat negativny vplyv na zivotné prostredie. Zo skutocCnosti, ze pre dant
lokalitu neexistuju potrebné data, na zadklade ktorych by sa dal realne zhodnotit
predpokladany vplyv zamyslanej ¢innosti na zivotné prostredie, vyvodil zalobca
zaver, ze v predmetnom konani o udeleni vynimiek a sthlasu nebolo preukédzané,
ze ¢innost’ (rekonstrukcia lanovky) nebude mat negativny vplyv na priaznivy stav
uzemia. Poukézal na to, ze tato skutocnost’ vobec nebola vyhodnotend a preukazana.
Zopakoval aj nadmietku zaloby, Ze v konani nebol naplneny Ziadny z dovodov § 40
zékona o ochrane prirody a krajiny, pricom prislusné organy ochrany prirody
a krajiny sa s nadmietkami v tomto bode nezaoberali a nevysporiadali sa s nimi.
Poukazal na to, Ze zalovany, rovnako ako aj prvostupiiovy orgdn postupovali
v rozpore predovSetkym s clankom 4 ods. 4 Smernice o ochrane volne zijucich
vtakov v zneni ¢lanku 6 ods. 2, 3, 4 Smernice o ochrane prirodzenych biotopov, § 3
ods. 3, 4 a § 47 zdkona o spravnom konani, § 65 ods. 1 pism. h) v stvislosti s § 40
a § 28 ods. 2 zadkona o ochrane prirody a krajiny. Vytykal, ze krajsky sud sa
s dovodmi zaloby v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal a v odvolani citoval
presne odovodnenie v rozsahu necelych 14 riadkov. Uviedol, Ze v citovanom odseku
namietaného rozsudku ani v ziadnej inej jeho Casti sa nenachadza ani zmienka o tom,
ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychddzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ani ako vec prdvne
posudil. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je prakticky neoddvodnené
a teda nepresvedCivé a ze je v prikrom rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Tiez uviedol,
ze krajsky std sa nezaoberal ndmietkami Zzalobcu, nevyporiadal sa s tvrdeniami
o tom, ze rozhodnutia spravnych orgdnov su v rozpore s ustanoveniami zakona
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o ochrane prirody a krajiny, sprdvneho poriadku atiez smernic Eurépskych
spolocenstiev. Poukdazal aj na to, ze takéto rozhodnutie predstavuje zadsah do prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov ako
oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR pod &islom 209/1992 Zb.) ako aj
¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal aj na judikatiru Eurépskeho sudu
pre Pudské prava a judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa
poziadaviek riadneho odovodnenia rozsudku sadu. Uviedol, Ze namietané
prvostupniové rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sa vyjadruje k blizsie
nespecifikovanym stanoviskam odbornych organov — SOP SR, sprava NP Mala Fatra;
vyjadruje sa tiez k dovodom, prec¢o bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené, hoci
tento dovod nebol obsahom zaloby; iné odovodnenie uplne absentuje; preto je podla
ndzoru zalobcu takéto rozhodnutie jednozna¢ne neodévodnené a arbitrarne a ako také
je v rozpore s Ustavou aj Dohovorom garantovanym pravom na spravodlivé konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze o vynimkach v danej veci bolo
rozhodované v stlade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny, ¢o je zrejmé aj
z podmienok na realizaciu navrhovanej &innosti stanovenych v rozhodnuti. Dalej
uviedol, Ze povolenie vynimky, resp. vydanie sthlasu pre navrhovanu c¢innost je
v rozhodnuti Zzalovaného napriek tvrdeniam zalobcu oddvodnené aj =z hladiska
ochrany l'udského zdravia a bezpecnosti. Poukdzal aj na to, Ze ustanovenia smernice
Rady ¢. 79/409/EHS o ochrane volne zijucich vtakov ako aj smernice Rady
¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne zijucich zivo¢ichov a vol'ne rastucich rastlin
su prebrané zdkonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ako aj vykonédvacou
vyhlaskou MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. Dalej poukéazal na to, ze zalobou napadnutym
rozhodnutim boli ziadatel'ovi ulozené podmienky realizacie navrhovanej ¢innosti,
ktorych stcastou boli aj podmienky, tykajice sa predchddzania ruSivych vplyvov
na chranené druhy, ako aj uloZenie kompenzac¢nych opatreni, ktoré bol ziadatel
povinny vykonat za i¢elom zabezpedenia zaujmov ochrany prirody a krajiny. Dalej
uviedol, ze sedackova lanovka uz bola postavena, resp. zrekon§truovana.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP a dospel k zadveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3 OSP dna
30. januara 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania su rozhodnutia, tykajuce sa udelenych vynimiek podla
zékona o ochrane prirody akrajiny Spolo¢nosti O., a.s.. Uvedena spolo¢nost
poziadala M. Z. P. S. R. oudelenie vynimky podla zakona o ochrane prirody
a krajiny listom zo dna 27.11.2003 s odovodnenim, Zze mieni prestavat modernou
technologiou osobnt lanovu dréhu - Lanovai drdhu Vrdtna Chleb a tym nahradit
existujice moralne a technologicky zastarané zariadenie lanovej drahy. V ziadosti
o udelenie vynimky sa d’alej uvadza, Ze vystavba lanovej drahy bude realizovana
v stlade s podmienkami definovanymi v odporaéani Zavereéného stanoviska M. Z. P.
S. R. ¢islo 3922/2002-4.3, vydaného 15.10.2002 a ze vystavbou novej lanovej drahy
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Vratna Chleb sa sleduje najméd zabezpecenie vysSSej bezpecnosti a kvality prepravy
0sdb. Ziadost d’alej vymentiva jednotlivé vynimky auvadza prislu§né zakonné
ustanovenia § 14 az § 16 zdkona o ochrane prirody a krajiny, z ktorych sa ziada
o udelenie vynimky z uzemnej ochrany prirody a krajiny podla tretieho, Stvrtého
a piateho stupiia. Ide najméd o vjazd motorovych vozidiel a stavebnej techniky na
stavbu, pohyb pracovnikov stavby mimo vyznacenych chodnikov, lety vrtulnika,
umiestnenie Casti stavby, zasiahnutie do lesného porastu a poSkodenie vegetacného
a pddneho krytu v ramci stavby, ruSenie pokoja aticha pri stavebnej, montaznej
¢innosti a doprave. Okrem Zalobcu boli zicastnenymi osobami v konani o povolenie
vynimky (§ 15a ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov, § 82 ods. 3, 6 zakona o ochrane prirody a krajiny) obc¢ianske
zdruzenia M. P. H. a L.Z. VLK. Jednotlivé kroky zalovaného sprdvneho organu pri
zadovazovani si podkladov pre vydanie rozhodnutia nebude Najvys$si sud Slovenske;j
republiky $pecifikovat’, lebo vo veci vyziadané stanoviska a vyjadrenia si obsahom
pripojenych administrativnych spisov. Presné oznacenie relevantnych listinnych
dékazov, z ktorych vychadzal Zalovany spravny orgdn pri rozhodnuti o povoleni
vynimky ako aj minister pri rozhodovani o rozklade, st uvedené v odovodneniach
preskumavanych rozhodnuti, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach odkazuje. Prvé rozhodnutie Zalovaného vo veci zo dia 26.03.2004,
¢. 5358/1640/03-5.1 bolo po podani rozkladu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK
Vychodné Karpaty zruSené a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Po
odstraneni vytykanych nedostatkov, tykajicich sa najmd urcenia plo$ného rozsahu
zasahov do chraneného uzemia, bolo vydané rozhodnutie o povoleni vynimky
a vydani suhlasu zo dia 26.04.2005, cislo 3853/1193/04-5.1, pricom Zzalovany
spravny organ v sulade s ustanovenim § 82 ods. 12 zikona o ochrane prirody
a krajiny podrobne stanovil podmienky vykondavania ¢innosti zabezpecujice ochranu
prirody a krajiny a obmedzil ¢asovu platnost’ rozhodnutia do 31.12.2006. Proti
tomuto druhému rozhodnutiu vo veci podal rozklad zalobca, resp. jeho pravny
predchodca (SOVS). O rozklade bolo rozhodnuté rozhodnutim zo diia 16.06.2005,
¢islo 23/2005 — rozkl., ktoré je predmetom tohoto sidneho preskimavacieho konania.
Prvostupiiové rozhodnutie bolo zmenené v bode 4 pism. e) vyroku a bolo tiez
doplnené o bod 7, upravujici podmienky prepravnej kapacity lanovej drahy. Krajsky
sud ako sud prvého stupnia v suidnom preskimavacom konani nezistil poruSenie
zakona v postupe a rozhodnutiach spravnych organov. Po preskiimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov, uvedenych
v zalobe, dospel krajsky sud k zdveru, ze postup zalovaného spravneho orgdnu bol
zakonny, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a preto namietky
zalobcu neodovodnuju zrusenie napadnutého rozhodnutia. Podla § 2505 ods. 1 OSP
preto Zalobu zamietol.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze z oznamenia Uradu pre regulaciu
zelezni¢nej dopravy z 27.02.2006 (¢.1. 50 spisu krajského stdu) vyplyva, ze stavebnik
0., a.s. ukon¢il akékol'vek prace na stavbe ,,RekonsStrukcia lanovej drahy Vratna —
Chleb* diiom 31.01.2006.
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Sudy preskiimavaji v sidnom preskimavacom konani zdkonnost' rozhodnuti
a postupov spravnych orgdnov. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav
fyzickych a pravnickych osdb, ktoré sa citia byt poskodené rozhodnutim organu
verejnej spravy v spravnom konani. V sitdnom preskimavacom konani sa procesné
postavenie organu verejnej spravy, ktory vo veci rozhodol, zmeni tak, ze sa stane
jednym z ucastnikov stdneho preskimavacieho konania s rovnakymi procesnymi
pravami a povinnostami, ako ostatni Ucastnici. V sudnom preskimavacom konani
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je mozné doméhat sa preskimaniu zdkonnosti
rozhodnutia sprdvneho organu na principe generdlnej klauzuly. Kazdé rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy je preskumatelné v spravnom sudnictve (ak to nevylucil
zakon) bez toho, aby sa vyzadovala osobitna uprava v zdkone, resp. v podzakonnej
norme. Pravomoc sudu vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky. Na rozdiel
od konania vo veciach ob¢ianskopravnych ide o stidny prieskum zakonnosti.
Preto je potrebné zdoraznit’, Ze to, ¢i je rozhodnutie vecne spravne, ucelné alebo
ekonomické je predmetom siudneho preskiimavacieho konania len v suvislosti
so skimanim jeho zakonnosti.

Postup sudu v stdnom preskimavacom konani je upraveny v piatej ¢asti OSP.
Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti (§ 246¢c OSP). To znamen4, Ze aj
znenie ustanovenia § 157 ods. 2 OSP je potrebné aplikovat primerane,
s prihliadnutim na to, ze v sidnom preskimavacom konani preskimavaju suady
na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V spravnom konani prisluiny organ ochrany Zivotného prostredia (M. Z. P. S.
R. pri rozhodovani v prvom stupni a minister pri rozhodovani o rozklade) postupoval
v stilade so zdkladnymi zdsadami spravneho konania, formulovanymi v § 3 a4
zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov. Postupoval
v sulade s § 29, § 40, § 671 a § 65h v spojeni s § 83 ods. 1 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, ked’ po vykonani dokazovania povolil vynimku zo zakazov ustanovenych
v§ 14 az 16, § 34 a § 35 zakona o ochrane prirody a krajiny a vydal suhlas podla
uvedeného zdkona.

Ani odvolaci sud nezistil pochybenie pri rozhodovani zalovaného na zéklade
zakonom povolenej spravnej tvahy, kedy sid preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP).

Uprava smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zzijucich
vtakov (v zneni neskorSich doplneni) ako aj uprava smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, volne zijucich zivoCichov a volne rastucich
rastlin je obsiahnutd v ustanoveniach zadkona ¢. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov a vo vykonavacej vyhlaSke Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 24/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu
uvedenych smernic ako aj zdkonnej upravy, ktord prevzala ich obsah, vyplyva, Ze
ochrana prirody a krajiny je uskuto¢novana so zretelom na naliehavé dovody
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verejného zaujmu, vratane socialnych a ekonomickych ddévodov. Z uvedenej
zédkonnej upravy spravne vychadzal Zzalovany pri posudzovani povolenia docasnych,
¢asovo obmedzenych vynimiek a vydani suhlasu.

V spravnom konani nedoSlo ani k poruseniu § 3 ods. 3 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. Nemozno
spravodlivo pozadovat od spravneho organu, aby vyhodnocoval monitoring, ktory
podla tvrdenia v zalobe v danej lokalite (na rozdiel od inych lokalit) nebol
vykonany. Takisto nemozno trvat’ na tom, aby spravny organ rozhodol az po monito-
rovani, ktoré mdze trvat — aby mohli byt z neho ziskané relevantné tidaje — niekol’ko
mesiacov alebo aj rokov. K tvrdeniu zalobcu v bode 5 odvolania, ze ked pre danu
lokalitu neexistuju potrebné data, na zaklade ktorych by sa dal redlne zhodnotit
predpokladany vplyv v zamyslanej ¢innosti na Zivotné prostredie, v predmetnom
konani o udeleni vynimiek a stihlasu nebolo preukazané, ze ¢innost (rekonStrukcia
lanovky) nebude mat’ negativny vplyv na priaznivy stav tizemia, je potrebné uviest,
ze spravny organ rozhoduje na zdklade dokazovania, ktoré je mozné vykonat’; nie je
mozné rozhodnut na zdklade neexistujicich dokazov, resp. takych, ktoré nie je
mozné vykonat’; ktoré su v ¢ase rozhodovania nedostupné. Odévodnenia rozhodnuti,
vydané v sprdvnom konani, si dostato¢ne podrobné, zodpovedajice zidkonnym
poziadavkdm ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, preto dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni
vynimky a vydani sthlasu nebolo potrebné v odévodneni napadnutého rozsudku
opakovat’. Aj podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava a judikatary
Ustavného studu Slovenskej republiky, tykajicej sa poziadaviek riadneho
odovodnenia rozsudku sudu, na ktora Zzalobca poukazuje v odvolani, sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky, nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto
oddvodnenie sudu, ktoré struéne ajasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na osobitosti sidneho
preskumavacieho konania, upraveného v piatej casti OSP v porovnani v porovnani
s ob¢ianskopravnym konanim v prvom stupni podla tretej ¢asti OSP je podla ndzoru
odvolacieho stdu postacujuce stru¢né uvedenie dovodov so zdverom, Ze postup
zalovaného spravneho organu bol zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonom, ¢im sa (krajsky) std stotoznil s vecnymi dovodmi Zalovaného
spravneho organu, uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupfiov v danej
veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky a vydani suhlasu.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zdveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného
spravneho organu nedoSlo k poruseniu zdkona, tento jeho ndzor povazoval aj
odvolaci stid z dovodov, uvedenych vysSie za spravny.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
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odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

Len okrajom Najvys$si sid SR poznamenava, Ze nepovaZuje za nespravne,
ked sa krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal dévodmi zmeny
prvostupniového rozhodnutia spravneho orgdnu, hoci tento dovod nebol obsahom
zaloby, lebo zalobou bolo napadnuté predmetné (zmenujice) rozhodnutie o podanom
rozklade (247 ods. 2 OSP). ,,Blizsie neSpecifikované stanoviska odbornych organov*
— SOP SR, sprava NP Mala Fatra — nebolo potrebné blizsie $pecifikovat’, pretoze su
zalozené v pripojenych administrativnych spisoch.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224
ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

Netuspesnému zalobcovi nédhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 30. janudra 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



