Najvyssi sad 2S70/44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. 8. S.
zastupeného advokatom JUDr. J. K., CSc., proti odporcovi: Slovenska advokatska komora,
zastupenému JUDr. E. B., advokatkou, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory v Bratislave z 19.marca 2004, o navrhu na prerusenie
konania, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. jula 2011,

¢ k. 3Sp 13/2005-219, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave z 28. jula 2011, ¢. k. 3Sp 13/2005-219 odmieta.

Ucastnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. jula 2011, ¢. k. 3Sp 13/2005-219 podla
§ 109 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Ziadost' navrhovatela
0 preruSenie konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Sp 13/2005,

predmetom ktorého je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 19.marca 2004.

Po preskimani ndvrhu navrhovatela na preruSenie konania dospel krajsky sud
Kk zaveru, ze neexistuji dostatocné dovody na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 OSP,

nakolko neprebicha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord by mohla mat vplyv
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na rozhodnutie sidu Vvtomto konani atiez, Ze navrh neobstoji pre jeho neurcitost,

neodovodnenost’ a bezpredmetnost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel' odvolanie
a ziadal, aby odvolaci std uznesenie krajského sudu zrusil, nakol’ko podla jeho nazoru sud
prvého stupnia pochybil, ked’ pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnuti inych sudov
v podobnych veciach a tiez namietal nestilad zakona ¢&. 586/2003 Z. z. 0 advokacii s Ustavou

Slovenskej republiky.

Odporca sa kodvolaniu navrhovatel'a vyjadril podanim z26. septembra 2011,

Vv ktorom ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250ja v spojeni s § 246¢
OSP preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a je potrebné odmietnut’.

Podrla § 202 ods. 3 pism. a) OSP, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa

upravuje vedenie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 246c¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

V danom pripade je nepochybné, ze krajsky sud rozhodoval o preruseni konania podla
§ 109 ods. 2 OSP, ktoré ustanovenie patri do tretej ¢asti OSP, ktorej ustanovenia sa podla

§ 246¢ ods. 1 OSP pouziju pre konanie v spravnom sudnictve primerane.

V § 109 ods. 2 OSP st vymenované pripady, kedy sid moze prerusit’ konanie,

¢i uz na navrh ucastnika, alebo aj bez takéhoto navrhu, ak neurobi iné¢ vhodné opatrenie.
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V danom pripade konajuci sud dospel k zaveru, ze nie je potrebné prerusSenie konania podla

§ 109 ods. 2 OSP a preto navrh na preruSenie konania zamietol.

Otazkou zostava, Ci takéto rozhodnutie, t. j. rozhodnutie, na zaklade ktorého std
pokracuje v konani, je rozhodnutim, proti ktorému zékon pripasta opravny prostriedok, alebo
je mozné toto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie upravujuce vedenie konania, proti

ktorému odvolanie pripustné nie je.

Za rozhodnutia upravujuce vedenie konania sa povazuju v zasade tie, ktoré nemaju
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tykaji sa otdzok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia
konania vyzaduju rychlejSie rieSenie, ale bez toho, aby odopretie moZznosti odvolania mohlo
byt na uyyjmu prav ucastnikov alebo tretej osoby a sud nimi nie je viazany, t. j. méze ich

zmenit’ bez toho, aby bolo potrebné podat’ odvolanie.

V danom pripade moéze suad aj po takomto zamietajuicom rozhodnuti opidtovne
kedykol'vek rozhodnut’ o preruseni konania podl'a § 109 ods. 2 OSP, ak nastanti skutocnosti

odovodnujuce takyto postup a sid bude povazovat takéto rozhodnutie za potrebné.

NavySe, podla ndzoru odvolacieho sudu v pripade, ak konajuci sud dospeje podla
§ 109 ods. 2 OSP k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na preruSenie konania a navrh
ucastnika, ktory toto prerusenie ziadal, uznesenim zamietne, ide o analogicky pripad, kedy
sud v preruSenom konani pokracuje, len ¢o odpadla prekazka, ktord bola pdvodne dovodom
prerusenia (§ 11lods. 2 OSP). Aj vtakomto pripade sud vyda uznesenie o pokracovani

Vv konani, ktoré vsak tiastnikom ani nedorucuje a proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je rozhodnutim ktorym sa upravuje vedenie konania, a preto krajsky sud
pochybil, ked” v poufeni o opravnom prostriedku uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu je

odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud SR odvolaniu navrhovatel’a nevyhovel a toto ako
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripista podla § 218 ods. 1

pism. ¢) OSP odmietol.
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O trovach odvolaciecho konania sid rozhodol podla § 250k OSP stym,

ze neuspeSnému navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 16. novembra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



