Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S70/8/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
TAM ART PRODUCTIONS, s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava,
zastupenej advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 2, proti zalovanej Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave,
Dobrovi¢ova 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RZL/109/2010
z 24. novembra 2010, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 27. januara 2012, ¢. k. 4S 53/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 27. januara 2012, ¢. k. 4S 53/2011-41 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sad®) podl'a § 83
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
zastavil konanie pre prekazku litispendencie majic z obsahu spisového materialu
za preukazané, ze na Krajskom sude v Bratislave je pod sp. zn. 3S/70/2011 vedené konanie
s rovnakymi tc€astnikmi, s totoznym predmetom konania a st tu rovnaké skutkové okolnosti.

O nédhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
S pouzitim ustanovenia § 246¢ (ods. 1 veta prva) OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené a nebol v danom pripade

dovod na iny postup.
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Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie nepovazujic
zaver krajského sidu o tom, ze konania sp. zn. 3S/70/2011 a 4S/53/2011 maji rovnaky
predmet, za spravny. Tento svoj =zaver zalobkyna =zalozila na tom, ze konanie
sp. zn. 3S/70/2011 je konanim zacatym na zaklade a v zmysle ustanovenia § 51 ods. 8 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a ustanovenia § 2501 a nasl. OSP o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady (tretia hlava piatej ¢asti OSP). Konanie sp. zn. 45/53/2011
naproti tomu predstavuje konanie o0 zalobe podanej proti rozhodnutiu Rady v zmysle
ustanovenia § 247 a nasl. OSP (druha hlava piatej ¢asti OSP).

Navrhovatelka (zalobkyna) uplatnila su¢asne opravny prostriedok a zalobu z dovodu
opatrnosti pre nejednoznaénost’ znenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii,
(dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii®) V kombinacii so znenim napadaného
rozhodnutia Rady pre vysielanie aretransmisiu (d’alej aj ,,Rada”) rozdeleného do dvoch
samostatnych vyrokov, ako aj poucenia, podl'a ktorého je mozné ,,opravny prostriedok* podat’
len proti vyroku II (zamietnutie ziadosti navrhovatel'a o pridelenie frekvencie), kym proti
vyroku I odvolanie nema byt’ pripustné.

Navrhovatelka (Zalobkyiia) zastava ndzor, Ze opravny prostriedok ma byt’ nevyhnutne
pripustny vo¢i obom vyrokom napddaného rozhodnutia, nakolko tieto vyroky su vzdjomne
podmienené a neoddelitel'né. Vyrok o tom, ktorému z uchddzacov Rada pridelila frekvenciu
(vyrok I) podmienuje rozhodnutie o tom, koho Ziadost' zamietla (vyrok II). Z tohto dévodu
navrhovatelka (zalobkyna) podala opravny prostriedok podl'a § 51 ods. 8 zakona o vysielani
a retransmisii voc¢i obom vyrokom, priCom opravny prostriedok v Casti tykajlicej sa vyroku I
Najvyssi sad Slovenskej republiky postapil Krajskému stdu v Bratislave a prave konanie
0 fiom je vedené pod sp. zn. 3S/70/2011.

Z dovodu nejednoznacnosti pravneho stavu, ako aj poucenia Rady, vSak nemozno
uplne vylucit, Ze opravny prostriedok proti vyroku I (konanie sp. zn. 3S/70/2011)
Vv skuto¢nosti nie je pripustny. V takom pripade by napadané rozhodnutie v Casti jeho vyroku
| bolo uz pravoplatné. Preto navrhovatel'ka (Zalobkyna) povazovala za nevyhnutné podat’
voci takémuto pravoplatnému rozhodnutiu zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ktorej
predmetom je preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti (na rozdiel od tretej hlavy
upravujucej konanie o opravnych prostriedkoch voci nepravoplatnym rozhodnutiam). Prave
tato zaloba je predmetom tohto konania vedeného pod sp. zn. 4S/53/2011.

Z uveden¢ho vyplyva, ze predmet konania je v jednotlivych konaniach odliSny

(3S/70/2011 opravny prostriedok podla osobitného zakona proti nepravoplatnému
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rozhodnutiu, kym 4S/53/2011 predstavuje Zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu pre pripad,
ak by opravny prostriedok podl'a 3S/70/2011 pripustny nebol).

Na zaklade uvedenych dovodov, preto ziadala krajsky sud, aby podla ustanovenia
§ 210a OSP autoremedurou zrusil napadané uznesenie a v pripade, ak k tomu nedojde, ziadala
odvolaci std, aby uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 45/53/2011-41 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Pre ten pripad nasledne navrhovala, aby std v sulade s jej podanim
zo dna 20.04.2011 zvazil pripadni potrebu spojenia veci 3S/70/2011 a 4S/53/2011

na spolo¢né konanie, pripadne vykonanie iného vhodného postupu vo veci.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Nakol’ko autoremedura v zmysle § 210a OSP v spojeni v § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
neprichadza v danej veci vzhl'adom na taxativny vypocet rozhodnuti, pri ktorych je pripustna,
do uvahy, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
vV § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) apo oboznameni sa sobsahom spisu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S/4/2011 dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobkyne nie je mozné priznat’ tispech.

Rada pre vysielanie aretransmisiu dna 24. novembra 2010 pod ¢. RZL/109/2010

vydala rozhodnutie, ktorym ,,podl'a § 47 ods. 7 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

l. pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad — Kral'ova hol'a Slovenskému rozhlasu, Mytna
1, Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin,

. zamietla podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadosti
ucastnikov konania spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s. r. 0., D. EXPRES,
a.s., RADIO, a. s. a RADIO ONE, s.r. 0.*.

Celé toto rozhodnutie (t. j. obidva jeho vyroky) zalobkyna (navrhovatelka) dna
04.02.2011 napadla na Najvyssom sude Slovenskej republiky opravnym prostriedkom (§ 2501
anasl. OSP) a dna 21.03.2011 zalobou (§ 247 a nasl. OSP) na Krajskom sude v Bratislave

v Casti vyroku v bode I.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. marca 2011 ¢. k. 5S5/4/2011-23
ako sud vecne prislusny len na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne v ¢asti vyroku
Il. 0zamietnuti Ziadosti ucastnikov konania o pridelenie frekvencie 94,2 MHz Poprad —
Kralova hol'a (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 49 ods. 8 zdkona) vyluéil cast
predmetu konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu
¢. RZL/109/2010 zo dna 24. novembra 2010 vo vyroku pod bodom I. o prideleni frekvencie
94,2 MHz Poprad — Kralova hol'a Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava pre potreby
programovej sluzby Radio Devin, na samostatné konanie aVtejto casti vec postupil
Krajskému stdu v Bratislave. Zaroven prerusil konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne €. RZL/109/2010 z 24. novembra 2010 vo vyroku pod bodom II.
0 zamietnuti ziadosti ucastnikov konania spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s. r. 0.,
D. EXPRES, a. s., RADIO, a. s. aRADIO ONE, s. r. o. do pravoplatnosti rozhodnutia

Krajského stidu v Bratislave o vylucenej ¢asti predmetu konania.

Uznesenie ¢. k. 5S5/4/2011-23 z 10. marca 2011 po doruceni ucastnikom (vcitane
zalobkyne) nadobudlo pravoplatnost’ diia 04. aprila 2011 a vec bola nasledne postipena
Krajskému stdu v Bratislave, kde bola zapisana pod sp. zn. 3S/70/2011 a v stcasnosti je v nej

nariadeny termin pojednavania na den 03. aprila 2012.

V zmysle § 83 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) brani zacatie konania
tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrena
prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu
znemoziuje rozhodnit’ vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani tomu, aby bola
prejednand a rozhodnutd vec, o ktorej uz bolo skor zacaté konanie. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit, preto siad po jeho zisteni musi konanie
v ktoromkol'vek $tadiu zastavit’ bez d’alSieho (§ 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

| ked’ treba dat’ zalobkyni za pravdu, ze pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 48
najmd 0ds. 7 a § 49 najmé ods. 6 a 8 zakona 0 vysielani a retransmisii je nejednozna¢na
a moze sposobovat’ vykladové problémy, dnes uz ustdlend sudna prax sa s tymto problémom
vyporiadala tak, Ze pripusta preskiimanie oboch c¢asti rozhodnutia — teda rozhodnutia

O udeleni licencie jednému zuchadzacov irozhodnutia 0 zamietnuti Zziadosti ostatnych



5S70/8/2012

uchadzacov ato formou opravného prostriedku (blizSie k tomu pozri napr. rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S7/10/2009 - (ASPI ID):
JUD 60799SK).).

Napriek ustanoveniu § 49 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii, ktoré hovori
0 nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie ,,odo dia, ked bolo rade
dorucené pisomné vyhlasenie Ziadatel'a o licenciu, Ze licenciu prijima‘, Z povahy rozhodnutia,
ktoré bolo vydané v jednom (spolo¢nom) spravnom konani voci viacerym ucastnikom tohto
konania (uchadzacom o licenciu) nesporne vyplyva, ze oba vyroky musia tvorit’ jeden celok
a nemozno ich od seba oddelit. Ak na Krajskom stde v Bratislave je vec zalobkyne zapisana
do registra ,,S* (teda do registra zalob, nie opravnych prostriedkov) a bola by aj prejednana
a rozhodnuta podl'a druhej hlavy piatej Casti, Comu nebrani ani obsah opravného prostriedku
ani jeho zalobny petit (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), nemozno
to povazovat vzhl'adom na nejednoznacnost pravnej Upravy za vadu konania. Prili§
formalisticky vyklad by v danej veci nebol v stlade s pravom na stdnu ochranu v zmysle

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K namietkam zalobkyne uvedenym v odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest, ze hladiska vzniku prekazky litispendencie nie je pravne
vyznamné, ¢i vec bude sidom preskiimand podl'a druhej hlavy piatej casti OSP alebo podla
tretej hlavy piatej Casti OSP (ato inapriek rozdielnemu procesnému postupu v tychto
hlavach), ale je rozhodujlce, ze ide o totoznu vec. Prekazka litispendencie je dana vzdy,
ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Totoznost predmetu konania je dand totoznostou naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu ¢i skutkového deja - v preskimavanej veci vychadzajuc z ustanovenia
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP namietanim zékonnosti rozhodnutia Zalovanej v Casti, ktorou
pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad — Kralova hol'a Slovenskému rozhlasu, Mytna 1,
Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin. Pritom predmet konania
je vymedzeny petitom navrhu (zaloby) na zacatie konania a zaklad je ureny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je Zzalobny petit odoévodneny (k tomu pozri blizSie rozhodnutie

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szh/1/2007 — (ASPI ID): JUD 35846SK).
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Z vyssie uvedenych dévodov namietky Zzalobkyne uvedené v odvolani nemozno
povazovat za dovodné, a preto nepochybil krajsky sud, ak konanie o zalobe zastavil, ked’
spojenie dvoch rovnakych (totoznych) veci na spolo¢né konanie by z procesného hladiska

nemalo Ziaden vyznam.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolaciemu potom neostalo iné

ako podl'a 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP uznesenie krajského stdu potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 250k ods. 1 tak, ze ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobkymna nebola konani o odvolani
uspesna a zalovanej preto, ze jej z dovodu neuspeSného odvolania Zalobkyne ziadne trovy

konania nevznikli a ani na ich nahradu nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



