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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
proti odsudenému R. S., vkonani o podmiene¢nom prepusteni zZ vykonu trestu odnatia
slobody vykonavaného na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2015,
sp. zn. 1Ntc 15/2015, 0 uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu Korneuburg, Rakuska
republika z 13. novembra 2014, sp. zn. 505Hv 103/14p, v spojeni s rozsudkom Vyssieho
Krajinského sudu Vieden, Rakuska republika z 12. marca 2015, sp. zn. 18Bs 39/15i,
na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2016, 0 staZznosti odsudené¢ho R. S.

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. augusta 2016, sp. zn. 1Ntc 15/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného R. S.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 17. augusta 2016, sp. zn. 1Ntc 15/2015,
zamietol podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a 0 zmene a doplneni
zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 415 ods. 1
Trestného poriadku a s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, Ziadost’
odstideného R. S., 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg z 13. novembra 2014,
sp. zn. 505Hv 103/14p, v spojeni srozsudkom VysSieho Krajinského sidu Vieden
z 12. marca 2015, sp. zn. 18Bs 39/15i, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave z 9. decembra 2015, sp. zn. 1Ntc 15/2015, pravoplatnym 19. februara 2016

a zvykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
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Bratislava 11l z 21. augusta 2014, sp. zn. 1T 212/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’
18. septembra 2014.

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze formalnu podmienku
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny splnil po tom,
ako vykonal polovicu uloZeného trestu. K materidlnej podmienke uviedol, ze odstdeny
ma 17 (sedemnast’) zdznamov v registri trestov, ma absenciu pracovnych navykov, na zaklade
c¢oho sud dospel kzaveru, ze prave neschopnost odsudeného dlhodobo sa zaradit’
do pracovného zivota bola determinujucim faktorom jeho trestnej ¢innosti. Krajsky sud
v Bratislave zaroven dospel Kk zaveru, ze poziadavka pozitivnej prognozy spravania

odsudeného na slobode splnena nebola.

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas ariadne odsadeny R. S. staznost

(¢. 1. 194 spisu), ktora nasledne podanim z 31. oktobra 2016 odovodnil.

Uviedol, Ze zhodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Trnava
z 22. jula 2016 vyplyva, ze odstdeny si povinnosti plnil v ramci moznosti ustavu,
na pozadovanej urovni. Sam o sebe uviedol, Ze vzdy bol v ustave zaradeny do prace
(pracovisko Terminal), kde sa snazil dodrziavat' pokyny majstra a tym aj plnit’ program
zaobchadzania. Poukdzal na skutocnost, Ze do price moéze byt odsudeny zaradeny
po schvéleni komisiou, ale nie vzdy to je mozné a prechodné, nakol’ko na pracu ¢aka vel'mi
vela odsudenych. V tejto stuvislosti poukazal na odsudenych, ktori nejavia o pracu zaujem,
ale uvedené sa netyka osoby odsideného S.. Dalej poukidzal na skuto¢nost,
ze bol sedemnast’ 17 (sedemnast’) razy sudne trestany, je si vedomy toho, Ze to nie je malo,
avSak svoj dlh spolocnosti splatil, apreto poziadal sud, aby prihliadol na pritomnost
anie minulost’ odsudeného, ktora ho vel'mi mrzi a davno vSetko ol'utoval. K ucelovému
spravaniu odsudeny uviedol, Ze kazdy jeden Clovek sa sprava ucelovo, ¢i je na slobode,
v Gistave, v praci, v rodine atd’. Clovek musi robit’ veci uéelovo, alebo spravat’ sa tcelovo,

inak by nemal o chvil'u pracu, vyplatu a hlavne domov a rodinu.

Poukéazal na priklad jedného odsudeného, jeho trest bol 12 (dvanast’) rokov,
bol prvotrestanec, vo vykone trestu je momentalne 6smy rok a ani raz za ten Cas nebol
potrestany disciplinarne, priblizne 9 (devit’) razy bol disciplindrne odmeneny, kazdy mesiac

mal pravidelné navstevy rodiny, pracovne bol zaradeny pocas celého vykonu trestu, zapajal
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sa do ustavnych aktivit a pracoval nad ramec. V strednom stupni straZenia
bol v diferenciacnej skupine A, hodnotenie mal priaznivé a pri preradeni do minimalneho
stupna strazenia presiel na Stvrty 4 (Stvrty) raz pocas vyse troch rokov, kde mu bolo sitdom
stale vytykané to isté, t. j. uCelové spravanie. Je preto toho nazoru, ze ak takyto odsudeny
S hodnotenim A nepresiel zbasy do basy, o si ma tento odsudeny potom pomysliet,
ak bude podéavat’ ziadost’ o podmienecné prepustenie. Odstideny sa mdze vo vykone trestu
akokol'vek snazit’, ale po podani Ziadosti o podmienecné prepustenie sud ziadost zamietne,

¢i mate kladné alebo zaporné vyhodnotenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskamal
spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ odsudeného R. S. nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a 0 zmene a doplneni
zak. €. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby Vv zneni neskorSich predpisov, sud, ktory rozhodol
o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky ndsledné rozhodnutia spojené
s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu

odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona siid mdze odsudeného podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukéazal polepSeniec a moZe sa od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, a ak ide o osobu odsidenti za prefin po vykone polovice uloZeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej

republiky zmiernené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZeného spisu zistil, Ze krajsky

sud rozhodol v sulade so zakonom, ked’ Ziadost’ odstideného zamietol.

Rovnako ako krajsky std, aj Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje,

ze u odsudeného st naplnené formalne podmienky pre podmienecné prepustenie.
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Rozhodujucim kritériom z hl'adiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu,
zloc¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlocinu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu
pri podmienecnom prepusteni (§§ 66 — 67 Trestného zékona) je pravna kvalifikacia podla
cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo uznané prisluSnym sudom Slovenskej republiky,
a to z hladiska Kritérii uvedenych v §§ 10 a 11 Trestného zakona (rozhodnutie ¢. 13
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

¢. 2/2016).

Pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia (trestny ¢in kradeze vlamanim
sCasti v §tadiu pokusu, scasti dokonanej podla § 127, § 129 ¢. 1, § 15 ods. 1 rakuskeho
Trestného zékonnika — ¢. 1. 58 spisu) ide o imyselny trestny ¢in s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujicou pat’ rokov — sadzba 6 mesiacov az 5 rokov podla § 129 rakaskeho
Trestného zakonnika (€. 1. 4 spisu). Ide teda o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona),
c¢omu zodpoveda lehota pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktora plynie od 6. oktobra 2014 (uznesenie o zapocitani — €. |. 84 spisu). Podmienka
vykonu jednej polovice trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny vo vymere troch rokov

a Sest’ mesiacov, bola preto splnena 6. jala 2016.

Pokial’ ide o materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia, hoci st séasti splnené
(odstudeny sice preukazuje snahu po polepSeni, ustavom na vykon trestu odnatia slobody
je hodnoteny celkovo kladne, ciastocne plni stanovené ciele programu zaobchadzania
(¢. 1. 181 spisu), napriek tymto skuto¢nostiam je v neprospech odsudeného jeho velmi
pocetna (opakovana) trestna ¢innost’ s po¢tom 17 zaznamov (odpis registra trestov — ¢. 1. 155
spisu anasl.), na ktort poukazal aj krajsky sud a v podrobnostiach na rozhodnutie Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj odkazuje. Opakované pachanie druhovo identickej trestnej
¢innosti — kradeze, sved¢i o tom, ze v jeho pripade nemozno ocakéavat, ze by v budicnosti
viedol riadny Zivot. Sam riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach
nad Parnou Vv hodnoteni odsudeného uviedol, Ze , resocializacna prognoza je podla
hodnotenia rizika socidalneho zlyhania nepriaznivd (recidiva, dlhodoba nezamestnanost,
V minulosti zavislost, ustavnd vychova“. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere
udava, ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je namieste len v tom
pripade, ak vzhI'adom na vSetky okolnosti, ktoré m6Zzu mat’ v rdmci konania o podmienecnom
prepusteni vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odsudeny povedie riadny zivot, o vyssie

uvedené hodnotenie ustavu a zavery sudu, najmé odpis registra trestov, priamo vylucuje.
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Samotnou okolnostou, ktorda ma nepochybne vel’ky vyznam, je aj predchadzajaci sposob
zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti. Hoci teda odsudeny v podanej
staznosti navrhuje, aby sud neprihliadal na minulost’ odsudeného, ale “pozeral” vo svetle
pritomnosti zivota odsudeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv tomto smere udava,
ze isteze nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, Ze U odsudenych s pocetnou krimindlnou
minulostou uz podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neprichadza
do uvahy; nemozno vSak abstrahovat’ (odmysliet si) skutoCnost, ze s ohladom na tato
kriminalnu minulost’ bude splnenie materidlnej podmienky, t. j. Ze bude odsudeny S. viest
riadny Zzivot, skor velmi vynimo¢né. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal
za preukazané splnenie druhej, a to materidlnej podmienky, ze od odstideného mozno

o¢akavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ odstideného

R. S. postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave diia 9. novembra 2016

JUDr. AlenaSiskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



