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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/XX-XX, XXX XX J., v konani o podani zo dna 17.02.2020 ,,Odvolaniec proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne" o kasadnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢&.k.
24S5a/5/2020-30 zo dna 12. aprila 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 24Sa/5/2020-30 zo dita 12.
aprila 2021 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim &.k. 24Sa/5/2020-30 zo diia 12. aprila 2021 podla § 98
ods. 1, pism. h/ v spojeni s § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) Zalobu odmietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z U¢astnikov konania nema
pravo na néhradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze diia 19.02.2020 bolo spravnemu sudu dorucené
podanie Zalobcu zo dia 17.02.2020, oznacené ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne*.
Zalobca v podani uviedol, Ze sa odvoldva proti rozhodnutiu Socialnej poistovne zo dia 16.12.2019,
¢islo: 79262-2/2019-BA. Ako dovody zaloby uviedol, ze so zamestndvatelom sa dohodol, Ze si
02.11.2018 vezme dovolenku a ak sa nebude citit' dobre, pdjde na PN. Zdravotny stav zalobcu sa do
05.11.2018 nezlepsil, tak iel na PN. Po skonéeni PN, t.j. 20.08.2019 $iel na Urad prace Tvrdosin, kde
sa zaregistroval. Socidlna poistoviia rozhodla o nevyplateni davok v nezamestnanosti. Po odvolani na
Socialnu poistoviiu, pobocka Dolny Kubin 4.603702019-DK-DvN zo dna 30.09.2019, taktiez zo
Socialnej poistovne Bratislava 16.12.2019, ¢islo 79262-2/2019-BA prisla zalobcovi zaporna odpoved’.
Zalobca mal za to, Ze za 4 roky odrobil 730 dni, a tak na davky ma narok. V sucasnosti sa stale lieci,
prakticky liecbu neprerusil od 05.11.2018 k dnesnému di, t.j. 17.02.2020. Vznikli mu d’alSie vydaje, ¢i



uz platba lickov alebo cestovaniec do OUNZ Trstend, OUNZ Dolny Kubin, alebo Vojenskej nemocnice
Ruzomberok, nema ziadny prijem. Po ukonceni PN 20.08.2019 zalobca zaslal zamestnavatelovi K-J
Trans s.r.o., 029 53 Breza, ukonCenie PN, ako aj potvrdenie o zdravotnom stave od MUDr. S. L.,
SADIF, s.r.o. Tvrdo$in, Medvedzie 234. V potvrdeni o zdravotnom stave sa uvadza, ze Zalobca nemdze
vykonavat’ doteraj$iu pracu ako Sofér. Pan O. Z., konatel’ spolo¢nosti K-J Trans, s.r.0., po doru¢eni PN
a potvrdeni o zdravotnom stave, poslal Zalobcovi vypoved, ktort obdrzal 06.09.2019. Po obdrzani
vypovede podal zalobca staznost na Narodny in$pektordt prace KoSice, z doévodu nevyplatenia
dovolenky, di¢t a nadcasovych hodin. K dneSnému dnu zalobca nedostal ziadne vyjadrenie od
Narodného in§pektoratu prace, ani thradu mzdy od spolo¢nosti K-J Trans, s.r.o. Ako prilohy zalobca
pripojil vypisy zo zdravotnej dokumentacie a potvrdenie o zdravotnom stave zo dna 19.08.2019.

3. Podla obsahu posudil sprdvny sud podanie zo diia 17.02.2020 ako spravnu zalobu v socidlnych
veciach v zmysle §§ 199 a nasl. SSP. Citujiic pravnu upravu ustanovenu v § 202 ods. 2 SSP, § 98 ods.
1, pism. h/ SSP, § 59 ods. 3 SSP, krajsky sud uviedol, ze aj napriek neformalnemu posudzovaniu zaloby
fyzickej osoby dospel k zaveru, ze podanie zo dna 17.02.2020 neobsahovalo povinné nalezitosti spravnej
zaloby v zmysle § 202 ods. 1 pism. a), b), d) a g) SSP, a preto zalobcu uznesenim ¢&. k. 24Sa/5/2020-25
zo dna 31.08.2020 vyzval, aby v lehote 10 dni od doruc€enia tohto uznesenia doplil podanie o uvedenie
nalezitosti spravnej zaloby a sucasne ho poucil o tom, ako je potrebné opravu a doplnenie vykonat’ a o
tom, ze v pripade, ak podaniec nebude doplnené, spravny sud podanie odmietne. Krajsky sud v
odovodneni napadnutého uznesenia uviedol nasledovné. Uznesenie ¢. k. 24Sa/5/2020-25 zo dina
31.08.2020 bolo Zalobcovi doruéené dita 07.09.2020. Zalobca na vyzvu stdu nereagoval. Na zaver o
odmietnuti podania, ktoré by podl'a obsahu mohlo byt nd&vrhom na zacatie konania, musia byt suc¢asne
splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nélezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu
alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup ucastnika pri realizdcii poucenia a zaver o tom, ze
vysledkom je nemozZnost’ stidu pokra¢ovat’ v konani. Pokra¢ovanie v konani treba chapat’ ako moznost’
sidu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekdzok (uznesenic Najvy$Siecho sudu SR zo dia
30.04.2013, sp. zn. 2 Cdo 279/2012). Krajsky sud v danom pripade nedostatky a nelplnosti v
nalezitostiach Zzaloby v zmysle § 202 ods. 1 SSP povazoval tak zdsadného charakteru, ze viedli k
nemoznosti sudu efektivne konat’ a rozhodovat’ o veci samej, a preto zalobu podla § 98 ods. 1, pism. h/
v spojeni s § 59 ods. 3 SSP odmietol.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

I1.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

5. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost. V
doévodoch kasacnej staznosti v jej uvode poukazal na to, Ze si nemdze dovolit’ advokata. Uviedol, ze vec
sa tyka nevyplatenia socidlnych davok v nezamestnanosti na Urade prace v Tvrdosine, kde bol
registrovany, majic za to, Ze ak za 4 roky odrobil 730 dni, ma narok na davky.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie spravneho sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

7. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k.
24Sa/5/2020-30 zo diia 12. aprila 2021, ktorym rozhodnutim krajsky std podla § 98 ods. 1, pism. h/, v
spojeni s § 59 ods. 3 SSP zalobu zalobcu odmietol.



8. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasa¢ny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materidlu krajského sudu, na ktoré poukézal uz
krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a
sucasne na ne poukazuje.

9. Kasa¢ny sud predov§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo prévnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho S§tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi. Spravny sid v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

10. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

11. Kasaény sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu nalezite nepostupoval v stilade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v
prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stdneho poriadku, ked’ k stidnemu prieskumu zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgédnu, pristupoval prili§ formalisticky, ktorym postupom odiial Zalobcovi pravo
na spravodlivy proces v rozpore s pravami zaruéenymi v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢L. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5a 8§, z
ktorych dovodov kasaény stid povazoval pravny zaver spravneho stidu o nutnosti odmietnutia Zaloby za
pred¢asny.

12. Podla ust. § 57 ods. 1 SSP, ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie a) ktorému spravnemu sudu je urcené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje



a ¢) podpis.

13. Podl'a ust. § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

14. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdZze doméhat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla ust. § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Podla ust. § 181 pism. e) SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dovody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych doévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (d’alej
len "zalobné body").

17. Podla ust. § 202 ods. 1, 2 SSP v spravnej zalobe sa musi okrem v§eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest’ a) oznacenie druhu Zaloby, b) oznacenie Zalovaného, ¢) oznacenie konania alebo veci,
v ktorej sa Zalobca domaha napravy, d) deil vydania rozhodnutia a def jeho doruéenia alebo iného
oznamenia zalobcovi, €) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, f) oznacenie ddkazov, ak sa zalobca
dovolava, g) zalobny névrh.

Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je Zalobcom pravnickd osoba,
spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

18. Podla ust. § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit’
alebo dopnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.
Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

19. Kasa¢ny sud vychadzajlic z citovanej pravnej Upravy a obsahu spisu krajského sudu dospel k
zaveru, ze pokial’ krajsky sud odmietol Zalobu Zalobcu z dovodu, Ze na vyzvu sudu neodstranil vady
zaloby, pre ktory nedostatok sud nemohol konat, postupoval v konani sudneho prieskumu
formalisticky, teda postupom nesuladnym so zdkonom.

20. Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 178 ods. 1 SSP upravuje Zalobni
legitimaciu. Za kumulativneho splenia zdkonnych podmienok mozno zalobcu povazovat za zalobne
legitimovaného na podanie spravnej zaloby. Zalobnii legitimaciu ma v zisade Gi¢astnik administrativneho
konania, vo¢i ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bol ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Ukratenie na subjektivnych pravach spojené s
vydanim zalovaného rozhodnutia je osoba, ktora spravnu Zalobu podava, preukazat’ svojim tvrdenim v
zalobe. Pravdivost’ tohto tvrdenia sa nasledne preukdze v konani samom. Vychadzajuc z uvedeného
zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 57 v spojeni s § 181 a s § 202 ods. 1 SSP stanovi
nalezitosti spravnej zaloby v socidlnych veciach. Zakonodarca sucasne v pravnej uprave ustanovenej v
§§ 202 a nasl. SSP stanovi, ze v sidnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v socialnych veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zzalobe, ak
zalobca je fyzickou osobou, spravnu zalobu posudzuje neformalne, rozsah spravnej zaloby a jej dovody
mozno zmenit' alebo dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu a sprédvny sud pri spravnej zalobe v
socialnych veciach nie je viazany Zalobnymi bodmi. Nemozno preto sthlasit’ s argumentaciou krajského
sudu, Ze vzhladom na to, Ze zalobca v sidom stanovenej lehote neopravil a nedoplnil Zalobu o chybajice
nalezitosti v zmysle § 182 v spojitosti s § 57 SSP, a to aj naprick tomu, ze bol sidom na to vyzvany
uznesenim €. k. 24Sa/5/2020-25 zo dia 31.08.2020, priCom bol pouceny o pravnych nasledkoch
nesplnenia uvedenych povinnosti, a preto odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojitosti §
59 ods. 3 SSP, nakol’ko v konani pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat’.



21. Wchadzajuc z vySSie uvedeného kasa¢ny sud konStatuje, Ze ak mal spravny sud za to, Ze Zaloba
zalobcu nesplia naleZitosti stanovené v pravnej Giprave ustanovenej v § 57 v spojeni s § 181 SSP a
zalobca neodstranil vady Zaloby ani na vyzvu a poucenie spravneho sudu (ust. § 59 ods. 1 SSP), bolo
povinnostou spravneho sudu zvolit' neformalny postup voci Zalobcovi, a to bud’ ho predvolat na
informativny vysluch za tGéelom doplnenia zaloby a poucit ho o mozZnosti zvolenia si advokata
poziadanim Centra pravnej pomoci o jeho ustanovenie, alebo zalobcu pisomne poucit, aby navstivil
prislusné Centrum pravnej pomoci a poziadal o ustanovenie advokata na spisanie Zaloby a zastupovanie v
konani, k ¢omu by mu spravny sud poskytol primerane dlhu lehotu. Zo zaloby, ako i z kasacnej
st'aznosti zalobcu vyplyva, Ze Zalobca je fyzickou osobou pravne neznalou, a preto aj postup sudu voci
zalobcovi nemdze byt prisne formalisticky, ktory neformalny postup zakonodarca v pravnej Uprave
ustanovenej v §§ 202 a nasl. SSP sudu dovoluje.

22. Vzhl'adom na uvedené¢ dévody kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ zalobcu je
doévodna, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla §
462 ods. 1 SSP.

23. Povinnostou spravneho sudu v d’alSom konani bude postupom naznaCenym vysSie v intenciach
nazoru kasa¢ného sudu sa pokusit opdtovne o odstranenic vad Zaloby a nasledne vykonat sudny
prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného a vo veci samej rozhodnat. V novom
rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

24. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

