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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (pdvodne zalobcu): Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
komora exekutorov - Disciplindrna komisia, Disciplinarny senat 8DS, so sidlom Sustekova 49, 851 04
Bratislava, za ucasti d’alSicho ti¢astnika: JUDr. Ladislav Jakubec, sudny exekutor, Exekttorsky urad so
sidlom Zamocka 30, 811 04 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. DK
26/2017-120 zo dna 11. aprila 2018, konajuc o kasanej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/78/2018-85 zo 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,spravny sud) uznesenim ¢. k. 24S/78/2018-85 zo 16.
januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/78/2018-110 zo 14. novembra 2019 odmietol
spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. DK
26/2017-120 zo dna 11. aprila 2018. Pri rozhodovani o nahrade trov konania spravny sud uplatnil
vSeobecnu zdsadu podla § 170 pism. a/ SSP, podla ktorej plati, Ze ziaden z G€astnikov konania nema
pravo na ndhradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnutd. Spravny std nemal preukdzané splnenie
podmienok na uplatnenie § 171 SSP.

2. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava ako
navrhovatel’ podala dita 02.11.2017 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sidnemu exekatorovi
JUDr. Ladislavovi Jakubcovi, Exekutorsky urad so sidlom Zamocka 30, 811 04 Bratislava (d’alej len
»dal§i ucastnik konania®). Vo veci bolo vykonané ustne pojednavanie a Disciplinarny senat ¢. 8DS



Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekatorov (dalej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. k. DK
26/2017-120 zo dna 11.04.2018 rozhodol tak, ze: I. - disciplindrne obvineného d’alSicho ucastnika
konania neuznal vinnym v bodoch 1/, 2/, 3, 4/, 5/, 6/, 9/, 11/, 12/, 13/, 14/, 17/, 18/ disciplinarneho
navrhu, II. - disciplinarne obvineného d’alSicho tcastnika konania uznal vinnym v bodoch 7/, 8/, 10/,
15/, 16/ disciplinarneho navrhu, za ¢o mu v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ulozil
disciplinirne opatrenie peniaznej pokuty vo vyske 150,- EUR a povinnost’ uhradit’ trovy disciplinarneho
konania vo vyske 1.114,39 EUR (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

3. Z odovodnenia spravneho sudu vyplyva, Ze spravny sud predtym, ako pristapil k vecnému prieskumu
spravnej zaloby, skumal splnenie procesnych podmienok konania a dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
aktivnu legitiméaciu na jej podanie, preto spravnu zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP odmietol ako
spravnu zalobu podanu zjavne neopravnenou osobou.

4. Z koncepcie spravneho sudnictva, ktora je zrejma z § 2 ods. 2 SSP a vo vztahu k spravnym Zalobam
osobitne aj z ust. § 177 ods. 2 SSP je zrejmé, ze ulohou spravneho sudu je poskytovat ochranu
subjektivnym pravam a pravom chranenym zdujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy. Zakladom tejto koncepcie je ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy moze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyla¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

5. Na uvedeny zaver nadvizuje aj vymedzenie subjektu zalobcu v § 178 ods. 1 SSP. Zalobcom moze
byt len fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej musia byt kumulativne splnené dve podmienky:

- postavenie ucCastnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalované rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy,

- tvrdené ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdy tcastnik administrativneho konania je opravneny na podanie
spravnej zaloby, ale len taky ucastnik administrativneho konania, ktory tvrdi, Ze ako ucastnik
administrativneho konania bol rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Tomu zodpoveda aj ust. § 61
pism. a/ SSP, v ktorom je vymedzené, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym fyzicka alebo pravnicka
osoba uplatiiuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava, alebo pravom
chraneného zaujmu.

7. Vynimkou, kedy spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav a zdujmov, je sprévna
zaloba prokuratora a iného subjektu vyslovne opravnené¢ho zakonom (§ 177 ods. 2 SSP). Inym
subjektom je napriklad zainteresovand verejnost, alebo subjekty v zmysle § 41 ods. 11 zakona ¢.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov a o
zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Osobitnej povahe uvedenych
zalobcov zodpoveda definicia Zaloby v § 61 pism. b/ a ¢/ SSP. Sprévna Zaloba prokuratora smeruje k
uplatiiovaniu ochrany zékonnosti a spravna zaloba zainteresovanej verejnosti smeruje k ochrane
verejného zaujmu v oblasti zivotného prostredia.

8. Spravny sud uviedol, ze zalobca v prejednavanej veci nie je prokuratorom, nie je zainteresovanou
verejnostou a opravnenie na podanie spravnej zaloby mu nevyplyva ani z iného osobitného predpisu. Je
nepochybné, Ze Zzalobca bol ucastnikom administrativneho konania ako navrhovatel’ disciplindrneho
konania proti sidnemu exekutorovi - d’alsiemu t¢astnikovi konania, a tymto svojim navrhom realizoval
svoje verejnomocenské opravnenie vyplyvajuce z ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Napriek
tomu, ze Zzalobca bol ucastnikom administrativneho konania, absentuje u neho splnenie druhej
podmienky podla § 178 ods. 1 SSP, ktorej splnenie sa kumulativne vyzaduje pre aktivnu legitimaciu na
podanie spravnej zaloby, a to, Ze rozhodnutim zalovaného bol Zalobca ukrateny na svojich subjektivnych



pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v disciplinarnom konani
neovplyvnilo pravnu poziciu zalobcu a ani nespdsobilo zmenu jeho vlastného prédvneho postavenia.
Uvedenym ziverom spravneho sudu zodpovedd aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US
1/2012 zo dna 27.06.2012, ako aj uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US 242/2011 zo dia
09.06.2011, 1.US 166/2011 zo dia 09.06.2011, I1.US 259/2011 zo diia 04.07.2012 a IV.US 228/2011
zo dia 02.06.2011 a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR vo vztahu, ku ktorym Ustavny sud rozhodoval.

9. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze nestati, aby Zalobca bol uéastnikom
spravneho konania, ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim,
ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak podla
ustavného sudu nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek
podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe
tvrdené a podloZené, a aspoii potencidlne mozné. Samotné postavenie ti€astnika v spravnom konani eSte
k naplneniu podmienky dotknutosti resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie. Dalej podl'a Gistavného sudu
&lanok 46 ods. 2 Ustavy SR posledna veta sa vztahuje na situdcie, ked zakonodarca obmedzi moznost’
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti ur¢itého druhu. Prave z dévodov uvedenych v oznacenych
uzneseniach ustavného sudu sa spravny sud odklonil od svojej predchadzajiicej rozhodovacej ¢innosti, v
ramci ktorej zavery tistavného sudu neboli zohl'adnené.

10. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
spravnej zaloby. Napriek tomu, ze bol uc¢astnikom administrativneho konania, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie zalovaného, ktorého sudneho prieskumu sa Zalobca domahal, nebol v tomto konani
postupom zalovaného a ani jeho vyslednym rozhodnutim ukrateny na svojich subjektivnych prévach
alebo pravom chranenych zaujmoch. Opravnenie zalobcu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti sidnemu exektitorovi je verejnomocenskym opravnenim, ktoré nemozno zaradit' do sféry
subjektivnych prav pozivajuicich pravnu ochranu v spravnom sudnictve. Opravnenic ministra
spravodlivosti na iniciovanie disciplinarneho konania proti sudnemu exekutorovi nenesie znaky
subjektivneho préva patriaceho fyzickej alebo pravnickej osobe, zasiahnutim do ktorého subjektivneho
prava by nastala nepriaznivd zmena v pravnom postaveni fyzickej alebo pravnickej osoby. Uvedené
iniciatné opravnenie zalobcu bolo zachované, o ¢om sved¢i prejednanie jeho navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti dal§iemu ucastnikovi Zalovanym. AvSak vysledok takého uplatnenia
verejnej moci zalobcu v podobe napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemozno preskumat’ spravnym
sudom, pretoze by sa tym poskytla prdvna ochrana opravneniu Zzalobcu, ktord mu v sulade s
objektivnym pravom nepatri (§ 2, § 177 ods. 1, 2, § 178 ods. 1 SSP). Naopak v tejto stvislosti mozno
dat’ za pravdu konstatovaniu d’alSicho ti¢astnika konania, Ze ilohou spravneho sudnictva nie je ochrana
»subjektivnych prav organov verejnej moci pred inymi organmi verejnej moci.

11. Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia zalobcu v podanej spravnej zalobe nakolko, ako uz bolo
uvedené, na podanie spravnej zaloby je opravneny len taky ucastnik disciplindrneho konania, ktory sa
domaha ochrany svojich subjektivnych prav, na ktorych bol ukrateny. To znamena, Ze spravnu zalobu
nemoéze podat’ akykol'vek tc¢astnik konania, najmid nie ten, ktory nedisponuje takymi subjektivnymi
pravami, ktoré by mohli byt poruSené alebo ohrozené. Prosté postavenie zalobcu ako uc€astnika
disciplinarneho konania preto nesta¢i. Zalobcovi nesvedéi aktivna Zalobna legitimacia ani podla § 177
ods. 2 SSP, pretoze tak nestanovuje zdkon. Jeho dedukcie a vyklady ohl'adom tohto opravnenia
nezodpovedaji pravidlu podla citovaného ustanovenia, ktoré nie je mozné vykladat’ neprimerane
extenzivne, pretoze ide o princip, ktorého normativne vymedzenie striktne poZzaduje vyslovné opravnenie
zakonom. Pravo disciplindrnej iniciativy, tak ako ho vymedzuje Exeku¢ny poriadok (§ 223), obsahovo
nezodpoveda stCasnému vyslovnému zaloZeniu opravnenia zalobcu na podanie spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie. Zalobcove tvrdenie, Ze so zohladnenim judikatiry ESLP, (ktoru
nekonkretizoval a neindividualizoval na dany pripad, ¢o spravny sid nemoZe urobit’ za neho), ako aj
zasady rovnosti zbrani a inych, musi mat minister spravodlivosti v pozicii ucastnika disciplinarneho
konania rovnaké prostriedky ochrany ako disciplinarne obvineny, tak zjavne nezodpoveda platnej pravnej
uprave.



IL.

12. Stazovatel’ (minister spravodlivosti SR) podal proti rozhodnutiu spravneho sudu kasacnu staznost’
(dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢na staznost’ zalobcu®), v ktorej sa domahal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasacny std®) zrusil rozhodnutie spravneho stdu a
vratil mu vec na d’alSie konanie. Rozhodnutie spravneho sudu napadol podanou kasacnou st'aznostou v
celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j)
Spravneho sudneho poriadku - podanie bolo nezakonne odmietnuté.

13. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej st'aznosti poukazal na ustanovenia § 228d ods. 8, § 228d ods. 7 a §
225 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. a skonS$tatoval, ze gramatickym vykladom vy$Sie citovanych
ustanoveni m6zeme dospiet’ k zadveru, ze podla Exeku¢ného poriadku je spravnu zalobu mozné podat’ do
15 dni od dorucenia rozhodnutia disciplinarneho senatu. Ked’ze rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom
konania, z logiky veci vyplyva, Ze tieto osoby su teda aj opravnené na podanie spravnej Zaloby. Zakon
teda explicitne neoznacuje osoby opravnené na podanie spravnej Zaloby, avSak aplikaciou jazykového a
logického vykladu na zdkonny text nesporne dojdeme k dedukcii, Ze Zalobu je opravneny podat’ i¢astnik
disciplinarneho konania. Nakolko uc€astnikom disciplinarneho konania je okrem exekutora aj
navrhovatel’, ktorym moéze byt aj minister spravodlivosti, analogicky sa aktivna legitimacia na podanie
spravnej zaloby aplikuje aj na osobu v postaveni ministra spravodlivosti.

14. Zalobca d’alej poukéazal na ustanovenie § 177 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a uviedol,
ze v pripade, ak budeme akceptovat za spravnu premisu prezentovani sudom o tom, ze napadané
rozhodnutie disciplinarnej komisie sa netyka subjektivnych prav fyzickej osoby - ministra spravodlivosti,
inak povedané, minister spravodlivosti v pripade realizicie verejno-mocenského opravnenia nema
subjektivne prava, tak z vy$Sie uvedenych dovodov musime konStatovat, ze spravny sud zalobu
nespravne pravne posudil, a teda nezdkonne odmietol. Spravny sud v rozpore so zasadou ,,iura novit
curia“ absolitne opomenul znenie ustanovenia § 177 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, ktoré
umoznuje podat’ spravnu zalobu prokuratorovi a inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v
pripadoch, ak nedoslo k poruSeniu subjektivnych prav. Predmetné ustanovenie predstavuje vynimku,
ked’ spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

15. V posudzovanom pripade Exekucny poriadok v ustanoveni § 228d ods. 8 umoznuje podat’
ucastnikom disciplindrneho konania spravnu zalobu, z ¢oho je zrejmé, ze boli naplnené podmienky
aplikacie ustanovenia § 177 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (poziadavka subjektu na to
opravnené¢ho zakonom), a teda minister spravodlivosti bol opravneny prostrednictvom spravnej zaloby
ziadat’ preskiimanie zdkonnosti disciplindirneho rozhodnutia. Stazovatel’ mal zroven za to, ze v pripade,
ak osobu aktivne legitimovantl na podanie spravnej zaloby oznaci osobitny predpis podla ustanovenia §
177 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, tak v stlade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na
dany subjekt uz neuplatiuji d’al§ie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v ustanoveni §
178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (ucastnik pévodného konania a ukratenie na subjektivnych
pravach). Prezentovany vyklad st'azovatela podporuje aj ¢lenenie a usporiadanie jednotlivych zakonnych
ustanoveni, kedy ustanovenie o zdkonom splnomocnenom subjekte na podanie spravnej zaloby (§ 177
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) hierarchicky predchadza vSeobecnym ustanoveniam o zalobnej
legitimacii (§ 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Vzhl'adom k uvedenému mal spravny sud konat’
s ministrom spravodlivosti ako so Zalobcom, bez skiimania d’alsich podmienok konania vo vztahu k
aktivnej zalobnej legitimacii.

16. I naprick argumentacnej linii prezentovanej vysSie stazovatelom, kedy podla pravneho nézoru
zalobcu v posudzovanom pripade nebolo potrebné preukazovat’ porusenie alebo ohrozenie subjektivnych
prav, je zalobca toho nazoru, Zze minister spravodlivosti v postaveni G¢astnika konania v disciplinarnom
konani je aj napriek vykonu svojich verejno-mocenskych oprévneni nositefom subjektivnych prav a
povinnosti. Podla pravnej teérie subjektivne pravo je objektivhym pravom garantovana moznost’
subjektom prava konat' v pravnom vztahu uritym spoésobom. Objektivne pravo tak subjektom dava



moznost’ realizovat’ svoje pravom uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich
pravne presadit. Vo svetle uvedeného, ak Exeku¢ny poriadok umoziiuje podat’ ministrovi spravodlivosti
disciplinarny névrh, je nutné povazovat tito moznost za vykon jeho subjektivneho prava
reprezentujiceho pravom chraneny zaujem na riadnom vykone funkcie exekutora a s tym suvisiacim
dodrziavanim zakonnosti, profesijnej etiky a odbornosti vykonu tohto povolania. Znamena to, Ze ak
zakon dava ministrovi spravodlivosti pravo disciplinarnej iniciativy, tak tomuto pravu zodpoveda aj
nalezitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v pravnom $tate. Uvedené je priamo garantované aj Ustavou
Slovenskej republiky, ktorda vo svojom Clanku 46 ods. 1 dava zaruku, aby sa kazdy mohol domahat’
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Uvedend tistavna garancia bola vSak v danom pripade
porusena, ked'ze spravny sud odinal ministrovi spravodlivosti moznost domahat’' sa uplatnenia svojho
prava v jeho konecnej podobe.

17. Podla stazovatela je tiez potrebné dodat, Ze minister spravodlivosti vystupuje v disciplindrnom
konani ako jeden z ucastnikov konania a s disciplinirne obvinenym nie je vo vzt'ahu nadriadenosti
pripadne podriadenosti, a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky obrany a
ochrany. Podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa vSeobecné ustanovenia
predpisov trestného prava aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o spravnom delikte,
disciplinarne konania pred sprdvnym organom a. i.). V tom pripade, mé aj minister spravodlivosti ako
ucastnik konania pred disciplindirnym senatom svoje subjektivne prava ako napr. pravo na rovnost
zbrani, kontradiktornost’ konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie disciplinarneho
senatu trpi vadami, napr. ak odovodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a
nezrozumitelné, neddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom disciplinarneho konania, opédt’ je mozné hovorit' o poruseni subjektivnych prav ucastnika
disciplinarneho konania.

I11.
18. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasa¢nej staznosti napriek vyzve sidu nevyjadril.
IV.

19. Utastnik konania sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril listom z 27. marca 2019 a uviedol, Ze
povazuje rozhodnutie spravneho sudu za vecne pravne, vychadzajice z platného pravneho stavu a
navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnu zamietol.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



24. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

26. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

27. Podl'a § 178 ods. 2 SSP prokurator moze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu orgénu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezru$il nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

28. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu Zzalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti zivotné¢ho prostredia.

29. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

30. Podl'a § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

31. Kasa¢ny sud ma za to, Ze zo zbezného porovnania demon§trovanej pravnej ipravy mozno uzavriet,
ze posudzované ustanovenia zakona ¢. 233/1995 Z. z. neobsahujii osobitnu upravu na podanie spravnej
zaloby v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 in fine SSP. Ide len o vSeobecné znenie pravnej upravy,
tykajucej sa moznosti preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v spravnom
sudnictve, aka sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo vzt'ahu k
v§eobecnej Uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva st'azovatel.

32. MozZno preto uzavriet, Ze pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP in fine je potrebné, aby bol v
pravnom predpise uvedeny identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby
opravneny. Nesta¢i vSeobecna formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu Zalobu (resp., ze
rozhodnutie je preskumatelné sidom podla osobitného predpisu) bez vyslovného uvedenia subjektu na
to opravneného.

33. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu mozno poukazat’ na doterajSiu ustalenti
rozhodovaciu prax Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Szi/1/2011, 3Szi/10/2009,
5Szi/2/2011, 6Szi/2/2011, 5Szi/19/2012, 8Szi/21/2012), ktord presla aj naslednym testom ustavnosti
viacerymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 166/2011, IV. US
143/2012, TV. US 242/2011, II. US 259/2011, IV. US 228/2011). I3lo o rozhodnutia tykajice sa
spravnej zaloby, ktori podal subjekt, ktory podal navrh na prejednanie priestupku. Cize ide o obdobny
subjekt, ako je v prejednavanom pripade, a teda navrhovatel’ disciplindrneho konania, a preto je tato
ustalend judikatira analogicky aplikovatelna aj na prejedndvany pripad. Pre tplhost’ kasaény sud v
nasledujicom bode cituje aj doktrinalne zavery pre oblast’ spravneho sudnictva.

34. Podl'a nazoru kasa¢ného studu tak spravny sud svojim postupom naplnil v§etky principy spravneho
sudneho konania, rozhodoval v stilade s platnou pravnou tpravou a ustalenou judikatrou.

35. Nositelom subjektivnych prav je konkrétna fyzicka alebo pravnickd osoba a nie funkcia ministra
spravodlivosti, preto sa nemozno stotoznit s ndzorom stazovatela, ze bol ukrateny na jeho



subjektivnych pravach. Predmetom tohto sudneho konania nebolo to, ¢i ministerka spravodlivosti
vykonava svoju pravomoc, ¢i je vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti s exekutormi, otazky dozoru,
¢i dohladu, ale to ¢i ma na podanie takejto zaloby aktivnu procesnu legitimaciu. Zasady spravneho
trestania vyplyvajuce z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, na ktoré poukazuje Zalobca sa
tykaji predovSetkym osoby obvineného. Pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania,
odovodnenie rozhodnutia vSak boli dodrzané, kedZe zalobcovi boli dané na vedomie vsetky podania
druhého ucastnika konania, mal k dispozicii vSetky zdkonom stanovené prostriedky v predmetnom
konani a rozhodnutie spravneho sudu bolo riadne odévodnené. To, Ze sa s nim zalobca nestotoziuje
neznamend, 7e nebolo vydané v sulade so zdkonom. Argumenticia spravneho sidu o nedostatku
aktivnej procesnej legitimacie ministra spravodlivosti sa nezakladala na jeho verejno-mocenskom
postaveni, ale tom, Ze napadnutym disciplinarnym rozhodnutim nebol ukrateny na svojich subjektivnych
pravach, tak ako je to v pripade navrhovatela priestupkového konania, ktory tiezZ nemé aktivnu procesnti
legitimaciu na podanie spravnej Zaloby voci rozhodnutiu o priestupku a na tom, ze podla ustanovenia §
177 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku nie je osobitnym subjektom na podanie spravnej Zaloby.

36. Na zaklade vyss§ie uvedeného namietky zalobcu v podanej kasaénej st'aznosti vyhodnotil kasaény sud
ako neddvodné, a preto kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu spravneho sud podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

37. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej st'aznosti tspech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanému
organu verejnej spravy nepriznal (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho studneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovanému orgénu verejnej spravy kasaény sud nirok na
nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat (ustanovenie §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168 SSP).

38. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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