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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: B. N., bytom Y.,
V. X, t. ¢. UVTOS Leopoldov, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Bratislava, Ulica 29.
augusta 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
23 Sd /311/2015-44 z 3.oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23 Sd /311/2015-44 z
3.oktébra 2016 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. jina 2015
zrusuje a vec jej vracia na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. jina
2015, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z dévodu, ze hoci bol za
invalidného uznany pretoze ma pokles schopnosti vykondvat® zarobkovll ¢innost’” o 60% na zaklade
posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, poboc¢ky Trnava z 3.jana 2015, neziskal potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72 zakona ¢. 461/2003 Z.
z.(d’alej v tomto rozsudku len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Pocet rokov déchodkového poistenia na
narok na invalidny doéchodok poistenca vo veci nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej 8 rokov a zist'uje
sa z obdobia pred vznikom invalidity. Pred vznikom invalidity, t. j. 29. 10. 2014 navrhovatel’ ziskal len
1660 dni doéchodkového poistenia, ¢o je 4 roky a 200 dni, ¢im nesplil podmienku potrebného poctu
rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o na zaklade zistenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie zo dna 22. juna 2015 je v stlade so zédkonom a preto ho podla ustanovenia §
250q ods. 3 O. s. p. potvrdil.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal, Ze jeho Uraz sa stal v roku
2006 a teda datum invalidity by sa mal uvadzat’ rok 2006. Oznamil, Ze toto tvrdenie dolozi prepistacou
spravou, o ktort poziadal nemocnicu v Leviciach. Spolu s podanim zo 16.12.2016 predlozil
prostrednictvom krajského sudu fotokopiu dokladu ,,chorobopis® z nemocnice s poliklinikou Levice -
traumatologického oddelenia z 26.5.2006.

Odporkyiia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, zZe rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné zmenit a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 6. marca 2018 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Rozhodnutie o naroku na davku sociadlneho je nepochybne rozhodnutim, ktoré vyznamnou mierou
zasahuje do socidlnych prav poistenca - Ziadatela o takuto davku, preto takéto rozhodnutie musi byt
zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci. Zdravotny stav
poberatela invalidného dochodku (poistenca) musi byt preto prevereny a posudeny tak, aby bez
pochybnosti umozituje vyslovit' zéver, e poberatel’ invalidného déchodku nesplita medicinske a d’alsie
podmienky pre splneniec naroku invalidnej davky. Za tym ucelom je organizaéna zlozka socialnej
poistovne, ktorou je Socidlna poistovinia - ustredie (§ 179 ods. 1, pism. a/, bod 1 zdkona o socidlnom
poisteni) povinna obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie v stilade s postupom ustanovenym v § 195
ods. 1 a 2 zadkona o socialnom poisteni a vykonat’ dokazovanie podla § 196 tohto zdkona. Dokazom je
vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypoved' Ucastnika
konania, odborné posudky a znalecké posudky, ktoré maji v konani tohto druhu vzhl'adom na potrebu
sktimania medicinskych podmienok poberatela davky, osobitny vyznam. Okrem dokazov navrhnutych
ucastnikmi je organizacna zlozka poistovne povinnd vykonat' aj iné dodkazy, ktoré ucastnik konania
nenavrhol, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze jeho podkladom bol posudok posudkového
lekara Socidlnej poistovne, poboc¢ky Trnava z 3.jina 2015, ktory okrem iného ustélil vznik invalidity
navrhovatela dnom 29.oktébra 2014. Vzhladom na to, Ze navrhovatel tato skuto¢nost’ namietal
poukazom na uraz utrpeny v juli 2006, odporkyna poziadala o poskytnutie lehoty na ustalenie tohto
obdobia v stéinnosti s posudkovym lekarom. V novom posudku posudkového Iekara Socialnej
poistovne, ustredie, pracovisko PreSov zo 7.juna 2016 posudkovy lekar konstatoval, ze o Graze z roku
2006, ktory sa stal pred nastupom do vykonu trestu, ,,nie je k dispozicii prepustacia sprava ani nasledné
dalSie osetrenia, ktoré su potrebné k posudeniu invalidity.... z tohto obdobia nie st pritomné Ziadne
odborné vySetrenia, na zaklade ktorych by sme mohli uréit predny datum jeho invalidity. Ak
posudzovany predlozi také vySetrenia, bude datum jeho invalidity upraveny®.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel dodatocne predlozil doklad , ktory by na zaklade posudenia
posudkovym lekdrom mohol predstavovat dévod pre zmenu doby vzniku jeho invalidity, ktord bola
ustalend v samotnom rozhodnuti odporkyne, ktorého obsah by tak nezodpovedal skuto¢nostiam v fiom
uvadzanych, bude potrebné, aby k tejto okolnosti zaujala stanovisko v suc¢innosti s posudkovym lekarom
aj odporkyna.

Z uvedenych ddovodov preto nebolo mozné stotoznit' sa so skutkovymi zdvermi obsiahnutymi v
rozhodnuti odporkyne, ktoré by bez pochybnosti odévodiiovali predpoklady na jeho potvrdenie.
Wchadzajuc zo skuto¢nosti, Ze konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti



rozhodnutiu odporkyne v davkovych veciach socialneho poistenia je konanim o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia podla V. €asti O. s. p., je dovodné konStatovanie, Ze nie je v pradvomoci prvostupiiového
sudu dopliat vecnu &i pravnu argumenticiu rozhodnutia odporkyne, ani dopiiat dokazovanie na
skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutoéného stavu uz v administrativnom konani
pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenit napadnuty rozsudok krajského sudu, zrusit
rozhodnutie odporkyne a vrétit' jej vec na d’alSie konanie (§ 220 ods. 1 a § 250q ods.2 O. s. p. s
poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s. p. a§ 372 1 ods. 2 O. s. p.).

Ulohou odporkyne v d’aliom konani bude zaujat’ stanovisko k predlozenému dokladu navrhovatela z
26.5.2006, doplnit’ dokazovanie na ustalenie doby vzniku invalidity navrhovatel'a, opdtovne rozhodnut’ a

svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom odovodnit’.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uspe$nému navrhovatelovi nepriznal, nakolko si Ziadnu
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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