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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukove;j
a Cleniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci zalobcu T. H., U.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom Téthom, Bartoskova 7, 831 14 Bratislava, proti zalovanému
JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefanika 20, 902 01 Pezinok, spravca konkurznej podstaty upadcu Stavebné
bytové druzstvo Viktéria, MiletiCova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 31 397 425, o vylicenie veci z
konkurznej podstaty upadcu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13.
jina 2012, ¢. k. 15Cbi 27/2004-724, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2012, ¢. k. 15 Cbi
27/2004-724potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom z 13. jina 2012 ¢. k. 15 Cbi 27/2004-724 ulozil
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, Mileticova 1, 821 08
Bratislava, ICO: 31 397 425, povinnost’ vyli¢it' zo stpisu konkurznej podstaty tipadcu nebytovy priestor
¢. XX/XX na L. poschodi, X., spolu s podiclom na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu vo
velkosti XXXX/XXXXXX, nachadzajice sa v objekte na parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. X., obec U.. Ulozil tiez
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 745,03 eur. Tiez uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ §tatu na nahradu trov konania 15,30 eur a sudny poplatok za zalobu vo vySke 331,93
eur.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze podanou Zalobou zo dia 13. 04. 2004 si Zalobca uplatnil pravo na
vylicenie nehnutelnosti - nebytovy priestor ¢. 3 na I. poschodi na X., spolu s podielom na spolo¢nych
castiach a zariadeniach domu vo vlastnictve Zalobcu z konkurznej podstaty upadcu - Stavebné bytovy
druzstvo Vikotoria, Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31 397 425, v konkurze vedenom na Krajskom sude v



Bratislave pod sp. zn. 4K 22/2003. Listom osobitného spravcu konkurznej podstaty bol Zalobca vyzvany
na predlozenie dokladov sved€iacich o nadobudnuti nebytového priestoru do svojho vlastnictva a
nasledne spravca zaradil nebytovy priestor do supisu konkurznej podstaty. Sud rozhodol vo veci
rozsudkom zo dia 18. 09.2009 ¢. k. 15Cbi 27/2004-129, ktorym vylucil zo stpisu konkurznej podstaty
upadcu nehnutelnosti Specifikované v zalobe a priznal zalobcovi nahradu trov konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 60bo 169/2008-171, 60bo 170/2008-171 zo dna 27. 04. 2009,
pravoplatnym dia 12. 05. 2009, zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave
na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud pochybil, ked nechal bez povSimnutia
namietky zalovaného, Ze prevody prava a povinnosti z Upadcu na spolo¢nost’ APROX a nésledne v
kratkom case na d’alSie subjekty, boli absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi, okrem inych dévodov aj
preto, lebo voéi jedinému spolo¢nikovi a konatel'ovi spolo¢nosti APROX, s. r. 0., N. J. bolo vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podvodu v suvislosti s jeho konanim pri uzatvarani zmliv s tpadcom o
prevode prav a povinnosti k nehnutelnostiam a je vedené trestné konanie aj voCi ostatnym osobam,
ktoré sa podielali na tychto prevodoch. Pochybenie sudu prvého stupnia spocivalo na nedostatocne
zistenom skutkovom stave a nepresktimatelnosti jeho rozhodnutia v otazke vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna dospel k zdveru, ze zaloba je dovodna. V konani
bolo preukazané, Ze zalobkyna ako stavebnicka ¢. 76 nadobudla prava a povinnosti zo zmluvy o
vystavbe k nehnutelnostiam - nebytovému priestoru ¢. 3 nachadzajaicemu sa na I. poschodi v objekte na
KN., ako aj 4345/591115 spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch a zariadeniach domu v
rozsahu buduceho nebytového priestoru polyfunkéného domu - objekt €. 6, nachadzajucich sa na parc.
CXXXX/XXK, XXXX/XXXK, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisanych na LV ¢. XXXX
kat. uzemie X., obec U. na zaklade zmluvy uzatvorenej dia 24. 04. 2002, a to so stavebnikom ¢. 73 -
Istrotech, spol. s r. 0. Zaznam )do katastra bol katastrom nehnutel'nosti vykonany dna 06. 05. 2002 pod
z -1068/02, a to na navrh podany dna 25. 04. 2002. Do katastra nehnutel'nosti bola zapisana zmluva o
vystavbe V-3903/01 zo dna 08. 11. 2001 - VZ 180/02 a aj zmluva o postupeni prava a povinnosti zo dna
27.03. 2002 a VZ 722/02 - zdznamom.

Upadca ako stavebnik ¢. 1 a Polnobanka, a. s., ako stavebnik ¢. 2, uzatvorili dia 25. 10. 2001 zmluvu o
vystavbe podla § 21 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Z. z., ktorej predmetom bolo vymedzenie vzajomnych
prav a povinnosti pri nadobudani vlastnictva k bytom alebo nebytovym priestorom, a jej uc¢elom bolo
zabezpeCit' vystavbu obytného domu - objektu ,,Polyfunkény objekt s gardzami ¢. 6 - DIhé diely*,
realizovani v U., kat. tzemie X., na parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, vtedy zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. X.. Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie
Okresného tradu Bratislava IV - odboru zivotného prostredia ¢. 99/131/G/7-G§/08H zo dna 28. 01.
1999. Dom mal pozostavat’ z bytov a nebytovych priestorov, $pecifikovanych v zmluve, pri¢om zmluva
rozliSovala byty a nebytové priestory nadobudané stavebnikom ¢. 1 (Stavebné bytové druzstvo Viktoria)
a byty a nebytové priestory nadobudané stavebnikom ¢. 2 (Polnobanka, a. s.). Stavebnici zaroven
pristapili k zaloznému pravu v prospech stavebnika ¢. 2 podla V-4011/98 zo dna 31. 08. 1998 a V-
6479/99 zo dna 29. 07. 1999.

Podla ¢l. XI zmluvy o vystavbe bod 10, stavebnici mohli az do pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia
na stavbu Polyfunkény objekt s gardazami ¢. 6 DIhé diely postipit’ prava a povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, resp. ich ¢ast’, na tretiu osobu. Postipenie prav a povinnosti muselo mat’ pisomnt formu a
podpisy ucastnikov museli byt notarsky overené. Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané Okresnym
uradom Bratislava 1V, odbor Zivotného prostredia pod ¢. k. 2002/00870/H/36/GS/08H zo dia 22. 04.
2002, pravoplatnym diia 07. 05. 2002.

Pisomnymi zmluvami zo dia 27. 03. 2002 a zo dna 03. 04. 2002 postipil Gipadca ako stavebnik ¢. 1
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe stavebnikovi ¢. 70 - spoloc¢nosti APROX SK, s. r. o.,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ktora ich d’alej nasledne previedla $tyrmi zmluvami zo diia 10. 04.
2002 na spolo¢nost’” PYRA, spol. s r. o., Krikova 14, 821 07 Bratislava, ISTROTECH, s. r. o.,
Cintorinska 7, 811 08 Bratislava, SIVA BA, s. r. 0., J. Varuma 11, 010 01 Zilina a PROSIF -



SECURITY, s. r. o., Sustekova 37, 751 04 Bratislava. Na ziklade vykonaného dokazovania bolo
preukézané, Ze prava a povinnosti, tykajice sa nebytového priestoru zalobkyne boli prevedené na
spolo¢nost’ ISTROTECH, spol. s. r. 0., zmluvou o postiipeni prav a povinnosti zo dna 10. 04. 2002.

Dna 18. 07. 12001 uzatvoril tipadca ako dlznik zmluvu podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1990 Zb.
Obchodného zékonnika s Polnobankou, a. s., Vajnorska 21, 832 65 Bratislava, ICO: 00 681 709, ako
veritefom 1, MERKURIA, a. s., Druzstevna 2, 831 04 Bratislava, ICO: 35 801 913 ako veritefom 2 v
zneni dodatkov ¢. 1 zo dita 25. 10. 2001 a &. 2 zo dita 28. 03. 2002. Dalej tipadca uzatvoril aj zmluvu o
zabezpecovacom postipeni pohl'adavky s ddtumom vystavenia diia 27. 03. 2007 s overenym podpisom
upadcu dnom 04. 04. 2002, a to s Pol'nobankou, a. s., ako postupnikom ¢. 1, MERKURIA, a. s., ako
postupnikom ¢. 2, a Stavebnym bytovym druzstvom Viktoria ako postupcom.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4K 22/2003 zo dna 24. 09. 2003, bol vyhlaseny konkurz
na majetok upadcu zalovaného a Zalovany ako spravca konkurznej podstaty zaradil dina 17. 02. 2004 o.
i. predmetny nebytovy priestor spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a
zariadeniach domu vo vlastnictve zalobkyne do stupisu konkurznej podstaty.

Zalovany vo svojich vyjadreniach odévodiioval zaradenie nebytového priestoru vo vlastnictve Zalobkyne,
vratane spoluvlastnickeho podielu k spolocnym ¢astiam a zariadeniam domu tym, Ze nebytovy priestor
bol predmetom prevodu suboru nehnutelnosti, nachadzajucich sa polyfunkénom objekte zmluvou o
postupeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 a zo dia 03. 04. 2002, ktoré prevody boli v rozpore so
zakonom, zékon obchadzali, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. absolitne neplatnymi pravnymi
ukonmi.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 6 ods. 1, 2 a 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. v
zneni zmien a doplnkov o konkurze a vyrovnani, § 19 ods. 1 ZKV, § 19 ods. 2 ZKV, § 39 Ob¢.
zakonnika.

Z dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade do supisu konkurznej podstaty bol zaradeny majetok vo
vlastnictve zalobcu z dovodu, Ze spravca konkurznej podstaty mal pochybnosti o platnosti pravneho
ukonu upadcu, od neplatnosti ktorého sa odvijala i neplatnost’ naslednych prevodov, vratane toho, na
zaklade ktorého zalobca ako vlastnik nadobudol majetok s poukazom na neplatnost’ d’alSich pravnych
ukonov. Samotné dovody neplatnosti - absolitne neplatnosti sa vSak nemali tykat' rozporu obsahu a
ucelu zmluvy so zdkonom, ale rozporu s inou zmluvou, a to v nenaplneni nepomenovanej zmluvy,
uzatvorenej upadcom so svojimi veritelmi ¢. 1 a ¢. 2 dna 18. 07. 2001 v zneni dodatkov ¢. 1 a 2,
tykajucej sa spdsobu splacania jeho zavizkov z Gverovych zmliv a realizacie jeho platobného styku.
Zékon vsak neplatnost’ pravneho ukonu z titulu rozporu pravneho tkonu s inym pravnym ukonom
neupravuje.

Zalovany d’alej poukazoval na to, Ze k prevodu prav a povinnosti z upadcu na spolo¢nost APROX SK,
s. I. 0., doSlo bezodplatne - v rozpore s Géelom zmluvy o vystavbe - uspokojeni veritel'ov SBD Viktoria.
K tomu sud prvého stupiia uviedol, Ze s postipenim prav a povinnosti zo zmluvy oboma ucastnikmi
zmluvy o vystavbe vSak pocitala i samotnd zmluva o vystavbe, uzatvorend medzi Gpadcom ako
stavebnikom ¢. 1 a Polnobankou, a. s., ako stavebnikom ¢. 2 dna 25. 10. 2001, bez stanovenia
nejakych podmienok alebo obmedzeni pre ti ktort zmluvnu stranu. Dalej s tym poéitala aj inominatna
zmluva zo dna 18. 07. 2001 v zneni dodatkov ¢. 1 a ¢. 2, pretoze podla jej obsahu néaklady stvisiace s
dostavbou stavebného diela sa mali uhradzat prave z doSlych prijmov a spdsobom stanovenym v
zmluve.

Podrla ¢1. XI ods. 10 zmluvy o vystavbe, mohli ucastnici tejto zmluvy az do pravoplatného kolauda¢ného
rozhodnutia postlpit’ prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vystavbe, resp. ich ¢ast’ na tretiu
osobu. Z dalSich ustanoveni zmluvy o vystavbe vyplyva, Ze zmluvy museli byt uzatvorené v pisomnej
forme a podpisy uc€astnikov museli byt’ uradne overené. Tieto nélezitosti v pripade zmluv o postipeni
prav a povinnosti, uzatvorenych tpadcom so spolo¢nostou APROX SK, s. r. 0., diia 27. 03. 2002 a 03.



04. 2002, dodrzané boli. Uvedené zmluvné dojednanie spliialo néleZitosti pisomného suhlasu veritel’a s
postupenim zavizkov pévodného dlznika v zmysle § 531 Ob¢. zdkonnika. Pre prevod prav zdkon ziadny
stuhlas nevyZzaduje.

Zo zmluvy o vystavbe zo dna 25. 10. 2001 nevyplyva ziadny financny zavdzok zmluvnych stran -
finanény zavdzok upadcu voci druhému ucastnikovi zmluvy - Polnobanke, a. s. Tento nebol vyjadreny
ani napr. v zmluve uzatvorenej medzi Polnobankou, a. s., a ipadcom, predmetom ktorej bolo postupenie
prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe k bytu ¢. 11, 13 a 43 (zhodnych s predmetom zmluvy o
postupeni prav a povinnosti, uzatvorenou upadcom so spolo¢nostou APROX, s. r. 0., z 03. 04. 2002) a
k bytu ¢. 53. Sud je toho nazoru, ze predmetom naslednych zmliv o postipeni prav a povinnosti teda

nemuseli byt’ prava a povinnosti, ktoré v zakladnej zmluve obsiahnuté neboli.

Zmluva o postipeni prav a povinnosti - konkrétne zmluva z 27. 03. 2002, ktorou boli na spolo¢nost’
APROX, s. r. 0., prevadzané prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe v rozsahu nebytového priestoru
¢. 13 na 1. poschodi, vSak obsahovala aj ustanovenie ¢. 3 bod 8, podla ktorého: ,stavebnik ¢. 70
(APROX, s. r. 0.) dlhuje ku ditu podpisania tejto zmluvy stavebnikovi ¢. 1 ¢iastku 28 716 760,-- Sk*.
Rovnaké ustanovenie obsahovala aj zmluva z 03. 04. 2002 - tu i§lo o zavdzok vo vySke 6 182 162,-- Sk.
Dalej obsahovala zavizok, ze ,tuto Ciastku zaplati stavebnik ¢. 70 (APROX, s. r. 0.) stavebnikovi ¢. 1
najneskor do 15. 04. 2002%. Z uvedeného ustanovenia zmluvy je zrejmé, Ze neslo o bezodplatny prevod
prava a povinnosti. Obe zmluvy o postipeni prav a povinnosti d’alej obsahovali ustanovenie, podla
ktorého ,tato pohl'adavka bola cedovana - postipena na Polnobanku, a. s., Bratislava, filialku Bratislava
a musi byt zaplatend vyluéne na ucet XXXXXXX, kod banky XXXX*“. Z obsahu zmluvy o
zabezpecovacom postipeni pohladavok, uzatvorenej Upadcom s Polnobankou, a. s., s datumom
vyhotovenia dna 27. 03. 2002, je zrejmé, Ze i§lo o tzv. cesni dolozku, dojednanu s veritelom upadcu -
Pol'nobankou, a. s. Std prvého stupiia dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie zmluvy spiiia nielen
nalezitosti uznania pohladavky dlznikom APROX SK, s. r. o., resp. i urovnania podla § 585 Ob¢.
zakonnika, t. j. pohladavky vo vyske 28 716 760,-- Sk, ale aj naleZitosti relevantného pisomného
oznamenia veritela (SBD Viktéria) voci svojmu dlznikov APROX, s. r. 0., ze predmetna pohladavka
bola cedovana ,postipena™ na Polnobanku, a. s., Bratislava, filidlku Bratislava a musi byt dlznikom
zaplatena vyluéne na i¢et XXXXXXXX kdod banky XXXX. Islo o ucet banky, na ktory sa malo platit’ s
désledkami zaplatenia - splatenia v prospech banky.

Za situécie existujiceho zavizku spolo¢nosti APROX, s. r. 0., voci ipadcovi na thradu ceny za ziskané
prava zo zmluvy o vystavbe, tato musela byt v zmysle ust. ¢l. 3.34 a 3.3.5 dodatku ¢. 2 zo dina 28. 03.
2002 k inominatnej zmluve zo dna 18. 07. 2001, vyhradne hradenad na Uéet banky - t. j. v prospech
veritel'a ¢. 1 (Polnobanky, a. s.) a nasledne v prospech veritela ¢. 2 (Merkuria, s. s.) bez akejkol'vek
moznosti uspokojenia ostatnych veritelov tipadcu. Sud prvého stupiia zistil dokazovanim, zZe aj v pripade
nehnutelnosti, ktorych vystavby sa tykala zmluva o vystavbe, financovand upadcom z uveru
poskytnutého mu Polnobankou, a. s., bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, a to na zabezpecCenie pohladavky zalozného veritela. Existenciu zaloZzného prava, a
teda aj moznost’ uspokojenia zalozného veritel'a zo zalohy v pripade nesplatenia dlhu tipadcom si bol
vedomy aj novy nadobudatel’ prav a zavizkov zo zmluvy o vystavbe podla zmliv o postiipeni prav a
povinnosti, uzatvorenych dna 27. 03. 2002 a dia 03. 04. 2002 - APROX SK, s. r. 0. Predmetné zalozné
pravo vsSak bolo vymazané z katastra nehnutelnosti, pretoze zaniklo v doésledku pravneho ukonu
zalozného veritela - UniBanky, a. s., (predtym Polnobanky, a. s.), t. j. v dosledku jednostranného
vzdania sa zaloZzného prava zaloznym veritelom, oznacenom ,kvitancia“, vyhotovenym dna 26. 09.
2002. Az po odtazeni nehnutelnosti bankou touto kvitanciou sa nésledne vykonala podstatna Cast’
prevodov nehnutelnosti na d’alSie spolo¢nosti. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné pripisat’ na vrub
nepoctivosti upadcu postup banky ako veritela, pretoze iSlo vyluéne o jednostranny pravny ukon
zalozného veritel'a a zaroven tverového veritela upadcu. Neefektivnost' jeho postupu nie je dévodom
neplatnosti pravneho ukonu. Takyto zaver nevyplyva zo ziadneho kogentného ustanovenia zakona. Ani
uzatvorenie novych zaloznych zmliv s datumom 24. 09. 2002 podla ndzoru sudu prvého stupiia nie je
pravnou skuto¢nostou, ktord by spédtne mohla spdsobit’ neplatnost’ zmluvy uzatvorenej dna 27. 03.
2002.



Rozpor obsahu zmliv o postipeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 a z 03. 04. 2002, na ktoré
poukazoval Zalovany so zdkonom, sudom zisteny nebol. Pokial Zalovany argumentoval, Ze cielom
a rovnako i tvrdenia o personalnom prepojeni, nie st dovodom neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy, ale
dévodom odporovania pravneho tkonu, vykonaného tipadcom, ktorého sa v8ak zalovany nedovolaval.
Navyse podl'a § 16 ods. 3 poslednd veta ZKV, v pripade tretich oséb prichddza do uvahy len vtedy, ak
tymto tretim osobam boli zndme okolnosti, odévodiujice odporovatelnost’” pravneho tikonu proti ich
predchodcovi, ¢o viak Zalovany nijako nedokazoval. Zalobkyiia bola v danom pripade vo vztahu k
upadcovi iba tret'ou osobou.

Sud prvého stupnia d’alej poukdzal na ti skutoCnost’, ze trestné stihanie, zacaté po vzneseni obvinenia
vo¢i Romanovi Mokrému - konatelovi spolocnosti APROX SK, bolo zastavené uznesenim Krajskej
prokuratiry v Bratislave ¢. 2K 119/05-95 zo dina 08. 11. 2010, pravoplatnym 04 .01. 2011 z dévodu, ze
skutok nie je trestnym ¢inom. Nebolo mozné prisvedCit’ ani nazoru zalovaného, ktory videl v zmluvach
uzatvorenych medzi upadcom a spolo¢nostou APROX SK, s. r. 0., zo dna 27. 03. 2002 a 03. 04. 2002
a v naslednych zmluvach uzatvorenych spolo€nostou APROX SK, s. r. 0. a spolo¢nostami PYRA, s. r.
0., ISTROTECH, s. r. 0., PROFIS SECURITY, s. r. 0. a SIVA - BA, s. r. 0., simuliciu pravneho ukonu
upadcu darovania nehnutelnosti ipadcom uvedenym $tyrom spolo¢nostiam.

Sud prvého stupna teda dospel k zaveru, ze zmluva uzatvorena medzi ipadcom a spolo¢nostou APROX
SK, s. 1. 0., dia 27. 03. 2002, od neplatnosti ktorej odvodzoval zalovany i neplatnost” d’alSich zmlav, je
zmluvou platnou a upadcovi v Case zapisania nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty, nesvedcalo
ani vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ani iné¢ pravo opraviujuce ho k zaradeniu do stpisu konkurznej
podstaty. Existencia ruéitel'ského zavazku tipadcu, vyplyvajica upadcovi z ust. ¢l. V bod 12 zmluvy o
zabezpeCovacom postipeni pohladavky, uzatvorenej tipadcom a Polnobankou, a. s., s datumom
vyhotovenia dita 27. 03. 2002, takéto prava upadcu nezakladalo. Takéto pravo nevyplyvalo upadcovi ani
z ust. § 554 Obc. zakonnika. Sud prvého stupiia tiez uviedol, Ze nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy
ani z dovodu obchadzania zakona a ani z dévodu rozporu zmluvy s dobrymi mravmi.

Vzhl'adom na uvedené std dospel zaveru, Ze zalobkyna ako vlastni¢ka nehnutelnosti, bola aktivne
legitimovand v konani a jej narok na vyla¢enie nehnutelnosti je opravneny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalobkyni a $tatu pravo na
nahradu trov konania. Trovy §tatu boli priznané vo vyske 15,30 eur podla § 148 O. s. p. Neuspe$ného
ucastnika std prvého stupna d’alej zaviazal podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
na zaplatenie sudneho poplatku za Zzalobu, pretoze zalobkyiia bola od platenia stidneho poplatku
oslobodena uznesenim Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky 60bo 138/2006-40 zo diia 15. 11. 2006.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podanim zo dna 27. 06. 2012.
Navrhol zrusit' rozsudok sudu prvého stupna a vratit vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie,
pripadne zmenit’ rozsudok sudu prvého stupila tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Sucasne ziadal
priznat’ zalovanému trovy konania.

Odvolanie oddévodnil tym, Zze sud vec nespravne pravne posudil, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil v§etky skuto¢nosti a dokazy, ktoré su
obsahom stidneho spisu a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym
zaverom.

Zalovany poukédzal na nespravny zaver stdu, na zaklade ktorého vyvodil, Ze doévody Zalovanym
napadanej absolttnej neplatnosti zmliv sa nemali tykat’ rozporu obsahu a Géelu zmluvy so zakonom, ale
rozporu zmluvy s inou zmluvou, a to v nenaplneni nepomenovanej zmluvy, uzatvorenej diia 18. 07. 2001
medzi SBD Viktéria a jeho veritelmi Polnobanka, a. s. a MERKURIA, a. s. Zalovany zddraziiuje, Ze
pocas konania neustale opakoval skuto¢nosti a predkladal dokazy, ktoré preukazovali, Ze zmluvné strany



konali pri prevodoch nehnutenosti v rozpore s dobrymi mravmi a tieto ukony su tiez v rozpore so
zakonom, pretoze pri uvedenych tkonoch nedoSlo k prejaveniu véznej vole previest odplatne tieto
nehnutelnosti na APROX, s. r. 0. Od pociatku bolo imyslom, vélou a cielom ziCastnenych osdb
darovanie nehnutelnosti Styrom spolo¢nostiam spésobom tunelovania ipadcu s umyslom poskodit’ SBD
Viktoria a jeho veritelov a profitovat’ s takto nepoctivo nadobudnutych nehnutelnosti a zaroven s cielom
znemoznit’ spravcovi konkurznej podstaty uplatiovanie pohl'adavok na zaplatenie ceny nehnutelnosti od
ich nadobudatelov. Spdsob a okolnosti tychto prevodov nasvedcujli, Ze tieto prevody neboli iba v
rozpore s dobrymi mravmi, ale doSlo tiez k podvodnému konaniu. I ked v trestnom konani sa
nepreukazalo, ze konatel APROXU N. J. sa pri uvedenych prevodoch nedopustil trestného ¢inu, z
vysledkov dokazovania v trestnom konani vyplyva, ze dovod na vedenie trestného stihania vo veci
realizacie predmetnych prevodov bol vo¢i H. W., ktory vSak bol pred zacatim trestného konania
zavrazdeny. ISlo teda o podvodné konanie. SkutoCnost, Ze okamzite po vymaze zalozného prava v
katastri nehnutelnosti, boli tieto nehnutelnosti prevedené v rovnaky den, rovnakymi zmluvami na d’alSie
subjekty, sud vobec ziadnym spdsobom nehodnotil. ISlo teda o vopred pripraveny a realizovany scendr
bezodplatného ziskania nehnutelnosti. Spésob konania uc¢astnikov tychto tikonov je zjavne imyselnym
tunelovanim SBD Viktoria a toto konanie nemozno povazovat’ za tkon v sulade s dobrymi mravmi. Je
zaroven zjavné, ze pri tychto tkonoch nebola prejavena vazna a slobodna vola zmluvnych stran a pre
absenciu tejto rozhodujiicej nalezitosti st tieto tikony aj z tohto dévodu neplatné pre ich rozpor so
zakonom. Podl'a nazoru zalovaného su tieto zmluvy absoliitne neplatné, priCom ani dobromyselnost’ na
strane Zalobcu nemodze konvalidovat tieto absolutne neplatné ukony. Vazna vola zmluvnych stran
odplatne prevadzat' nehnutelnosti od pociatku nebola, a to ani jednej zmluvnej strane a odplata pri
prevode nehnutelnosti bola v zmluvach uvedend len formalne, priCcom strany vedeli, ze k zaplateniu
odplaty nikdy nepride. Za nespravny povazuje Zalovany tiez zaver sudu, ze obsahom ¢l III bod 8
zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo diia 27. 03. 2002 a zo dna 03. 04. 2002 je ozndmenie postupcu
o0 postipeni pohl'adavky postupnikovi a ani zaver, Ze by obsahom tohto ustanovenia zmliv bolo uznanie
pohladavky alebo urovnanie podla § 585 Ob¢. zakonnika. V danom pripade bolo preukazané, ze neslo o
cedovanie pohladavok, ako vyvodil konajiici sud, ale len o presmerovanie platieb na stanoveny ucet.
Ziadna zmluva o postipeni pohl'addvok z SBD Viktéria na Polnobanku nikdy uzatvoreny nebola. Dalej
uviedol, ze obsahom ¢1. 111 bod 8 zmliv o postiupeni prav a povinnosti zo diia 27. 03. 2002 a zo dia 03.
04. 2002, nie je uznanie pohladavok ¢i urovnanie pohladavok. Nie je mozné suhlasit’ ani so zaverom
sudu vyjadreného vo vztahu ku kvitancii UniBanky zo dna 26. 09. 2002, ktorou do$lo k nahradeniu
dovtedajSieho zalozného prava novym zéloznym pravom, ktorym doslo ku zmene predmetu zalohu inymi
nehnutelnostami, ktoré neboli predmetom prevodu medzi SBD Viktéria a APROX, s. r. o. Uelom
zameny zaloznych prév bolo jednoznacne odtazit’ predmetné nehnutelnosti, aby spolo¢nosti, ktoré boli
ich vlastnikmi, mohli tieto nehnutelnosti ako ,,¢isté™ odplatne prevadzat na iné osoby. To, ze i§lo o
vopred pripraveny scenar tunelovania a tym ziskania bezodplatne predmetnych nehnutelnosti za a¢elom
ich predaja a nepocitového obohatenia vopred uréenych osob, potvrdzuje aj fakt, Zze okamzite po vymaze
zalozného préva sa vykonali prevody takmer vSetkych nehnutelnosti zo Styroch spolo¢nosti na tretie
osoby, a to rovnakymi zmluvami a v rovnaky deil. Nemozno suhlasit’ ani so zaverom sudu, ze
uzatvorenic novych zaloznych zmliv neméze mat vplyv na platnost’ skér uzatvorenej zmluvy o
postupeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002. Ked'Ze uéelové konanie Gi¢astnikov tychto zmlav je
prave dokazom konania v rozpore s dobrymi mravmi, konania v rozpore so zdkonom re nedostatok
vaznosti vole pri uzatvarani zmliv o prevode nehnutelnosti z SBD Viktéria na APROX, ako i ndsledné
prevody. Tato neplatnost’ sa preto priamo tyka i predmetnej zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo
dita 27. 03. 2002. Zalovany sa tieZ nestotoziiuje so zaverom sudu, Ze v predmetnej veci bolo mozné
rie$it’ neplatnost’ zmliv formou odporovatelnosti pravnych tikonov. U absolitne neplatného pravneho
ukonu nemozno hovorit o odporovatelnosti prdvneho tkonu, pretoze tento pravny inStitut mozno
uplatnit’ vtedy, ak ide o platny pravny tkon.

Odvolatel' d’alej poukazal na ti skuto¢nost, Ze v pripade zmliv o postipeni prav a povinnosti z SBD
Viktoria na APROX, ako i zmliv o postipeni prav a povinnosti z APROX na $tyri spolo¢nosti, i§lo o
jednoznaény pripad disimulacie pravnych ukonov, pretoze ucastnici tychto zmlav simulovali uzatvorenie
odplatnych prevodov nehnutelnosti, av§ak v skuto¢nosti i§lo o bezodplatné prevody - darovanie. Cielom
disimulacie bolo, aby sa osoby stojace za tymito spolo¢nost’ami obohatili. Aj z tohto dévodu povazuje



predmetné zmluvy za absolitne neplatné, pricom ani dobromyselnost na strane Zalobcu nemoéze
konvalidovat’ tieto absolutne neplatné pravne ukony.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 20. 08. 2012. Navrhol rozsudok stdu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za spravne, a to ako po skutkovej, tak aj pravnej
stranke. D&vody, ktoré st vyjadrené v obsahu odvolania, sa systematicky opakuji vo vSetkych
podaniach a boli v ramci dokazovania nielen v ramci konania Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 24 C
237/2007, ako aj v inych konaniach v plnom rozsahu vyvratené. Zdoraznil, ze Zalobcovia st po dobu 10
rokov systematicky obmedzovani na svojich vlastnickych pravach podavanim réznych Zzaléb, a to zo
strany spravcu konkurznej podstaty, ktory z hladiska zdkona nemodze byt od roku 2006 spravcom
konkurznej podstaty ziadneho subjektu, ked’ze pre nesplnenie zakonnych podmienok bol vySkrtnuty zo
zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR. Odvolava sa na
stanoviska Ustavného sudu SR a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktoré jednoznaéne potvrdzuju
ochranu dobromyselne nadobudnutych vlastnickych prav, a teda uz priam prinajmenej z toho hladiska
nemoéze po dobu 10 rokov dochadzat’ k ich obmedzovaniu. Stud prvého stupiia vykonal vo veci rozsiahle
a podrobné dokazovanie. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu skutkovému a
pravnemu zisteniu a rozhodol spravne. Do6vody odvolania su len filozofickymi a ucelovymi
konstrukciami bez nalezitého dokazného opodstatnenia, pricom tvrdenia Zalovaného boli preukazané ako
neopodstatnené. Zalobca poukazuje tiez na rozhodnutia sudov v pripadoch uréovacich Zalob, ktoré
podaval sprévca a ktoré boli zamietnuté, ako aj na rozhodnutia Krajského stdu Bratislava v pripade
vylu¢ovacich zalob, o ktorych bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné.

Zalovany v odvolani neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dévod opiera odvolanie. Uviedol, e stid
nespravne pravne posudil vec, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne zistil skutkovy stav
veci, nespravne vyhodnotil vS§etky skuto¢nosti a dokazy, ktoré sti obsahom stidneho spisu a ktoré boli
pocas pojedndvania vykonané na objektivne zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a tym dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym zaverom. Z obsahu odvolania mozno
vyvodit, ze zalovany uplatnil odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. - sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, pism. d/ - sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pism. f/ - rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tvrdenych odvolacich dovodov nie je v prejednavanej veci dany.

Netplnost’ zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je v sporovom konani odvolacim
dovodom len za predpokladu, Ze pricinou netplnych skutkovych zisteni bola okolnost’, ze sid nevykonal
ucastnikom navrhnuty dokaz (napr. z dovodu, Ze ho nepovazoval za pre vec rozhodujuci), sposobily
preukazat’ pravne vyznamnui skuto¢nost. Iba samotnd skuto¢nost, Ze sud nevykonal u¢astnikmi
navrhnuté dokazy, nie je sposobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, ze ucastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi sucasne oznacit’ dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uviest’ pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, ich sud nezistoval, a vzdy
musi ist’ len o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Sud prvého stupna vykonal vSetky zalovanym navrhnuté dokazy, ktoré boli podkladom pre tplné
zistenie skutkového stavu. Zalovany v odvolani ani neoznaéil, ktory navrhnuty dokaz, potrebny na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, stid prvého stupiia nevykonal. V odvolani uviedol len, Ze zo strany
sudu doslo k netplnému zisteniu skutkového stavu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci



doévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nebol zisteny.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu. Sud
na zaklade vykonanych dokazov dospeje k nespravnym skutkovym zisteniam. Ide o nespravne skutkové
zistenie, na zéklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je vzajomna suvislost, ked pri¢inou
nedostato¢nych skutkovych zisteni moze byt’ chybny pravny nazor, v doésledku ktorého sud zistoval iné
skuto¢nosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to
vzhladom na to, Ze bud’ sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, ale vySli pocas konania najavo. Nesprdvne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré
vysli najavo, alebo inak z hl'adiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo
ked’ vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
132 a7z § 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, ze sud vzal do Gvahy iba skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysSli najavo a neopomenul ziadnu skuto¢nost, ktora z
vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie st zaloZzené
na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvaznosti, zdkonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené
sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p.

Prévnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamena, ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maji ti€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne na dany skutkovy stav nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

Zalovany len vSeobecne v odvolani namietal, ze std prvého stupiia nespravne pravne posudil vec.
Neuviedol vsak, v ¢om vidi tito nespravnost’, ¢i v nespravne pouzitej pravnej norme, resp. ktory pravny
predpis mal byt’ spravne pouzity, alebo ¢i doslo k jeho nespravnej aplikacii.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupiia v danom pripade pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, to znamena, Ze z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania.

Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na
doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze predmetom odvolacicho konania je vyluc¢enie
zo supisu konkurznej podstaty upadcu nebytovy priestor ¢. 12/03 na I. poschodi X., spolu s podielom
na spoloénych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 4345/591115 nachadzajuce sa v objekte na
parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisan¢ na LV ¢.
XXXX k. 0. X., obec U., mestska ¢ast’ X., a to v zmysle § 19 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich doplnkov (d’alej len ZKV).

V konani bolo preukazané, ze zalobkyna ako stavebnicka ¢. 76 nadobudla prava a povinnosti zmluvy o
vystavbe k nehnutelnostiam - nebytovému priestoru ¢. 3, nachadzajicemu sa na I. poschodi v objekte
na X., ako aj 4345/591115 spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch a zariadeniach domu v



rozsahu buduceho nebytového priestoru polyfunkéného objektu - objekt ¢. 6, nachadzajucich sa na
parcelach €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisanych na LV
¢. XXXX, kat. izemie X., obec U. - mestska Cast’ Karlova Ves, na zaklade zmluvy, uzatvorenej dia 24.
04. 2002, a to so stavebnikom ¢. 73 - ISTROTECH, spol. s r. 0. Zdznam do katastra bol katastrom
nehnutelnosti vykonany dna 06. 05. 2002 pod Z-1068/02, a to na navrh podany dna 25. 04. 2002. Do
katastra nehnutelnosti bola zapisana zmluva o vystavbe pod V-3903/01 zo dna 08. 11. 2001 - VZ 180/02
a tiez zmluva o postipeni prav a povinnosti zo dita 27. 03. 2002 a VZ 722/02 - zdznamom.

Upadca ako stavebnik ¢. 1 a Pol'nobanka, a. s., ako stavebnik ¢. 2, uzatvorili dna 25. 10. 2001 zmluvu o
vystavbe podla § 21 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktorej predmetom bolo vymedzenie vzajomnych
prav a povinnosti pri nadobudani vlastnictva k bytom alebo nebytovym priestorom a jej u¢elom bolo
zabezpeCit' vystavbu obytného domu - objektu ,,polyfunkény objekt s gardzami ¢. 6 - DIhé diely*,
realizované v U., kat. izemie X., na parc. ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX, zapisanych na LV ¢. XXXX k. u X.. Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie
Okresného tradu Bratislava IV - odboru zivotného prostredia ¢. 99/131/G/7/GS$/08H zo dna 28. 01.
1999. Dom mal pozostavat z nebytovych a bytovych priestorov, $pecifikovanych v zmluve, priCom
zmluva rozliSovala byty a nebytové priestory, nadobudnuté stavebnikom ¢. 1 (SBD Viktéria) a byty a
nebytové priestory nadobudané stavebnikom ¢. 2 (Polnobanka, a. s.). Stavebnici zaroven pristupili k
zaloznému pravu v prospech stavebnika ¢. 2 podla V-4011/98 zo dna 31. 08. 1998 a V-6479/99 zo dna
29. 07. 1999. Podla ¢l XI zmluvy o vystavbe bod 10 stavebnici mohli az do pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu polyfunkény objekt s garazami ¢. 6 DIhé diely postupit’ prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, resp. ich ¢ast’ na tretiu osobu. Postipenie prav a povinnosti muselo
mat’ pisomnu formu a podpisy ucastnikov museli byt notarsky overené. Kolauda¢né rozhodnutie bolo
vydané Okresnym uradom Bratislava IV, odbor zivotného prostredia pod ¢. 2002/000870/H/36/GS/08H
zo dna 22. 04. 2002, pravoplatné dia 07. 05. 2002.

Pisomnymi zmluvami zo diia 27. 03. 2002 a zo diia 03. 04. 2002 postipil tipadca ako stavebnik €. 1
prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe stavebnikovi ¢. 70 spolo¢nosti APROX SK, s. r. o,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ktora ich d’alej nasledne previedla $tyrmi zmluvami zo diia 10. 04.
2002 na spolo¢nosti PYRA, spol. s r. o., Krikova 14, 821 07 Bratislava, ISTROTECH, s. r. o.,
Cintorinska 17, 811 08 Bratislava, SIVA - BA, s.. r. o., J. Varuma 11, 010 01 Zilina a PROFIS

SECURITY, s. r. o., Sustekova 37, 851 04 Bratislava. Prava a povinnosti, tykajuce sa nebytového
priestoru Zalobkyne boli prevedené na spolo¢nost ISTROTECH, spol. s. 1. 0., zmluvou o postupeni prav
a povinnosti zo dia 10. 04. 2002.

Dna 18. 07. 2001 uzatvoril Gpadca ako dlznik zmluvu podla § 269 ods. 2 Obch. zdkonnika s
Polnobankou, a. s., Vajnorska 21, 832 65 Bratislava, ICO: 00 681 709 ako veritelom 1, MERKURIA, a.
s., Druzstevna 2, 831 04 Bratislava, ICO: 35 801 913 ako veritefom 2 v zneni dodatkov ¢&. 1 zo diia 25.
10. 2001 a &. 2 zo dia 28. 03. 2002. Dalej upadca uzatvoril aj zmluvu o zabezpeGovacom postipeni
pohladavky s datumom vystavenia diia 27. 03. 2007 s overenim podpisov upadcu ditom 04. 04. 2002, a
to s Polnobankou, a. s., ako postupnikom ¢. 1, MERKURIA, a. s., ako postupnikom ¢. 2 a Stavebnym
bytovym druzstvom Viktéria ako postupcom.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dia 24. 09. 2003 pod sp. zn. 4K 22/2003 bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu zalovaného a Zalovany ako spravca konkurznej podstaty zaradil dia 17. 02.
2004 predmetny bytovy priestor spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych castiach a
zariadeniach domu vo vlastnictve Zalobkyne do supisu konkurznej podstaty. Na vyzvu sudu Zalobkyna
podala zalobu o vylicenie veci zo stupisu konkurznej podstaty Gpadcu, a to v lehote stanovenej vo vyzve.

Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak s pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré

spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatituje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote ur¢enej sudom podal



zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuté opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

Z citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 ZKV vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty zapiSe do stpisu
podstaty kazdu vec, o ktorej predpoklada, ze patri do podstaty, a to aj v pripade pochybnosti. Na druhej
strane ust. § 19 ods. 2 ZKV umoziuje osobe, do prav ktorej sa zapisanim veci do podstaty zasiahlo, aby
podala tzv. vylu¢ovaciu Zalobu.

Zalobca v konani tvrdil, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade zmluvy o postupeni prav
a povinnosti zo dia 24. 04. 2002 zo stavebnika ¢. 73 ISTROTECH, spol. s. r. o., Cintorinska 17, 811
08 Bratislava, na stavebnika ¢. 76 T. H., bytom E. XXXX/X, U.. Dohodnuta kiipna cena za nebytovy
priestor bola 955 900,-- Sk, ktora bola spolo¢nosti ISTROTECH, s. r. o., uhradena. Zalovan}'f
spochybiioval vlastnicke pravo zalobcu s poukazom na absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré
predchadzali uzavretiu hore uvedenej zmluvy. Tvrdil, Ze zmluva o postipeni prav a povinnosti, uzavreta
03. 04. 2002 medzi ipadcom a spolo¢nostou APROX, spol. s. r. 0., je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre nedostatok vaznej vole, pre rozpor so zakonom a jeho obchadzanie a pre rozpor s dobrymi
mravmi, v dosledku ¢oho st neplatné aj d’alSie nadvézujuce zmluvy a v kone¢nom doésledku aj zmluva,
na zaklade ktorej zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Zalovany v konani
uvadzal, ze preukazal, ze zmluvné strany konali pri prevodoch nehnutelnosti v rozpore s dobrymi
mravmi a rovnako Ze tieto ikony su v rozpore so zakonom, pretoze pri uvedenych ukonoch nedoslo k
prejaveniu vaznej vole previest’ odplatne tieto nehnutelnosti na APROX. Podl'a jeho nazoru od pociatku
umyslom, volou a cielom zucastnenych osdb bolo darovanie nehnutelnosti Styrom spolo¢nostiam
fiktivnymi ttkonmi a zhodnym organizovanym konanim personélne prepojenych oséb. Podla jeho nézoru
prevody neboli iba v rozpore s dobrymi mravmi, ale doslo k podvodnému prevodu.

Podl'a § 37 zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej len Ob¢iansky zakonnik), pravny tkon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podl'a § 39 Ob¢. zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle citovaného ustanovenia § 39 Ob¢. zdkonnika je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny, ¢o znamend, ze svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu, alebo
zakon obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu v zmysle § 37
Ob¢. zakonnika spdsobuje aj nedostatok vaznej vole, smerujicej k tomu, aby sa urobil pravny tkon
(napr. pri hre, vyu€ovani, ako Zart a pod.).

Odvolaci sud sa stotoznil s pradvnym zdverom sudu prvého stupila, ze pravny tkon stavebnika €. 1
(tipadcu), ktorym postupil Cast’ prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spolo¢nost’ APROX, s. r. o.,
je dovolenym pravnym tukonom, ktory bol urobeny véazne a svojim obsahom a uc¢elom neodporuje
zakonu, neobchadza zakon, ani sa neprie¢i dobrym mravom v zmysle citovanych ustanoveni.

Z dokazovania, vykonaného stidom prvého stupna nevyplyva, Zze stavebnik 1 neprejavil vaznu vélu
previest’ ¢ast’ prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na d’al§icho stavebnika v sulade s touto zmluvou.
Zmluva o vystavbe v ¢l. XI bod 10 obsahovala dohodu ucastnikov o ich prave postupit prava a
povinnosti z tejto zmluvy alebo ich Cast’ na tretie osoby do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na
stavbu, sucast'ou ktorej boli aj predmetné nehnutelnosti. Zmluva neobsahovala d’alSie podmienky, ani
obmedzenia pre zmluvné strany v suvislosti s postipenim prav a povinnosti zo zmluvy, okrem
stanovenia pisomnej formy a spdsobu podpisania tohto pravneho tkonu. Je nesporné, ze kolaudacné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 07. 05. 2002. Z dokazovania je zrejmé, ze zmluvy o postipeni
prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe boli uzavreté dna 28. 03. 2002 a 03. 04. 2002 do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu a vo forme dohodnutej v ¢l XI bod 10 zmluvy o vystavbe. Z
uvedeného vyplyva, ze stavebnik 1 rovnakou formou ako nadobudol prava a povinnosti zo zmluvy o
vystavbe od stavebnika 2, prejavil vaznu volu tieto nasledne postipit’ na tretiu osobu a takyto pravny



ukon v sulade so zmluvou a zdkonom nemozno povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluva o postiipeni prav a povinnosti - konkrétne zmluva z 27. 03. 2002, ktorou boli na spolo¢nost’
APROX, s. r. 0., prevadzané prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe v rozsahu nebytového priestoru
¢. 3 na I. poschodi, obsahovala ust. ¢L. III bod 8, podla ktorého: ,stavebnik ¢. 70 APROX, s. r. o.,
dlhuje ku diiu podpisania tejto zmluvy stavebnikovi ¢. 1 iastku 28 716 760,-- Sk*“. Rovnaké ustanovenie
obsahovala i zmluva z 03. 04. 2002. Tu i§lo o zaviizok vo vyske 6 182 162,-- Sk. Dalej obsahovala
zavdzok, ze: tato Ciastku zaplati stavebnik ¢. 70 (APROX, s. r. 0.) stavebnikovi ¢. 1 najneskor do 15.
04. 2002. Z uvedeného ustanovenia zmluvy teda vyplyva, Ze neSlo o bezodplatny prevod prav a
povinnosti. V tejto suvislosti, je potrebné uviest, ze z hladiska postdenia platnosti zmluvy nie je
podstatnou naleZitostou dohoda o odplate. Skuto¢nost’, ¢i odplata (a v akej vySke) bola druhej zmluvne;j
strane zaplatend, je pravne vyznamnou skuto¢nost'ou pre posudzovanie odporovatelnosti pravneho
ukonu, nie v§ak pre posudzovanie jeho platnosti. V suvislosti s namietkami neplatnosti dal§ich pravnych
ukonov je treba tiez uviest, Zze predmetom konania nie je urCenie vlastnickeho prava, ani posudzovanie
platnosti alebo neplatnosti platnych tkonov nasledne uzatvorenych spolo¢nostou APROX, s. r. 0., s
d’al§imi osobami.

Pretoze predmetom konania je vyliCenie veci z konkurznej podstaty v zmysle § 19 ods. 2 ZKV sud
prvého stupiia spravne predbezne zistoval, ¢i Uipadca je vlastnikom spornych nehnutelnych veci
zapisanych do konkurznej podstaty. Sud prvého stupna doplnil dokazovanie v smere naznac¢enom
odvolacim sudom v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti a na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze upadca platne previedol prava a povinnosti
zo zmluvy o vystavbe, tykajice sa predmetnych nehnutelnosti na spolo¢nost APROX, s. r. 0., v
dosledku ¢oho zalovany zaradil predmetné nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu
neopravnene a narok zalobcu na ich vyli¢enie z konkurznej podstaty v zmysle § 19 ods. 2 ZKV je
opravneny.

Odvolaci sud tiez poukazuje na uznesenie Krajskej prokuratiry Bratislava zo dna 08. 11. 2010, ktoré
nadobudlo préavoplatnost’ 04. 01. 2011 ¢. k. 2Kv/119/05-95, ktorym rozhodol, Ze trestné stihanie
obvineného N. J. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, ktory bol
konatelom spolo¢nosti APROX, s. r. o., Bratislava, zastavil z dovodu, Ze tento skutok nie je ¢inom. Z
citovaného uznesenia vyplyva, ze z trestného oznamenia vyplynulo, Ze v ¢ase podpisu zmluvy s SBD
Viktoria mal konatel' spolocnosti N. J. umysel za postipenie prav nezaplatit. Tento zaver bol vSak
vykonanymi dokazmi vyvrateny, pretoze bolo zistené, ze napriek skutoCnosti, ze v d’alSich zmluvach o
postupeni prav a povinnosti medzi spolo¢nost'ou APROX a d’al§imi §tyrmi spolo¢nost’ami nie je uvedena
cena, tato bola dohodnuta osobitne a bola i zaplatena, o ¢om svedcCia i pokladni¢né doklady, podpisané
obvinenym J. a konatelmi d’al§ich spolo¢nosti, ako i vypovede obvineného, ako i svedkov. Wkonanymi
dokazmi bola tiez potvrdend obrana obvinené¢ho J., Ze nemal umysel niekoho uviest do omylu, ani
nikoho neuviedol do omylu pri podpisovani zmliv o postipeni prav a povinnosti zo dna 27. 03. 2002 a
03. 04. 2002. Tiez z vykonaného dokazovania vyplyva, ze imyslom stran, uzatvarajicich zmluvy o
postupeni prav a povinnosti, nebolo poSkodenic SBD Viktoria, resp. jej veritelov Polnobanky a
spolo¢nosti MERKURIA.

K dalsej namietke odvolatela, tykajicej sa zalozného prava k nehnutelnostiam, odvolaci stid uvadza, ze
sa stotoziuje so zavermi a odéovodnenim uvedenych v rozsudku stdu prvého stupna. Zalozné pravo bolo
vymazané z katastra nehnutelnosti, pretoze zaniklo v dosledku pravneho tkonu zalozného veritela -
Unibanky a. s. (predtym Polnobanky, a. s.- kvitancia zo dila 26. 09. 2002). Wkonanim tohto tkonu
bankou doslo k podstatnej €asti prevodu nehnutelnosti na d’alSie spolo¢nosti. Neefektivnost’ postupu, ani
uzatvorenie novych zaloznych zmliv zo dna 24. 09. 2002 nie je ddvodom neplatnosti pravneho ukonu, a
teda neplatnosti zmluvy uzatvorenej diia 27. 03. 2002.

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom odvolatel'a, Ze odporovat’ mohol len platnému pravnemu tkonu a ked’ze
podla jeho nazoru zmluvy a postup pri uzatvarani zmliv bol absoliitne neplatny v rozpore s dobrymi
mravmi, preto nebol dévod na podavanie zaloby, ktorou by sa domahal odporovatelnosti pravneho



ukonu. Dévody, tykajuce sa personalneho prepojenia a 0osdb, ktoré vystupovali a podpisovali zmluvy o
prevode nehnutelnosti, nie st v§ak dovodmi pre urcenie neplatnosti pravneho ukonu.

Sud prvého stupna v odoévodneni rozhodnutia vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec

pravne posudil

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, ked’Ze tento je vo vyroku vecne spravny.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo
uspesnému zalobcovi. Odvolaci sud mu vSak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich

v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v stanovenej lehote nevyc¢islil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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