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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: Z. S., bytom D. XXX, okres Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, v konani o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 5Sd/21/2013-49 zo dia 3. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sd/21/2013-49 zo dia 3.
decembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sd/21/2013-70 zo dna 18. marca 2014 potvr
dzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - P. zo
dna 11. decembra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo diia 7. novembra 2013 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkynia podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej
len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie sumy invalidného déchodku. Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatel’ke odo dna 30. oktobra 2012 invalidny
déchodok v sume 108,20 eur mesac¢ne. Podl'a ustanovenia § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zdkona ¢. 529/2006 Z. z. rozhodla, Ze jej sucasne odo dna 30. oktdbra 2012 zanikol narok na
doteraz vyplacany invalidny dochodok v nizSej sume 75,70 eur mesacne. Odporkyia vydala zmenové
rozhodnutie diia 7. novembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. na zaklade
zmeny datumu vzniku invalidity podl'a platného zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nan nadvizujici prepocet dni
obdobia déchodkového poistenia.

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, zaklade vykonaného dokazovania v spravnom i
sudnom konani dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia



navrhovatel’ky boli dostatoéne ozrejmené prislu§nymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia
Socidlnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili vSetky zdravotné postihnutia
navrhovatelky, vyplyvajuce z jej zdravotnej dokumentacie i vlastnych vySetreni. Navrhovatel’ka v konani
neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli znadme prislusnym posudkovym lekdrom pri
vypracovani posudkov, a ktoré by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit. Zdravotné poskodenia
navrhovatelky zistené objektivnymi lekarskymi vySetreniami podla podanych posudkov posudkovych
organov neznizuju jej pracovnu schopnost’ natolko, aby bola invalidna podla § 29 zdkona ¢. 100/1988
Zb., ktorej invalidite zodpoveda viac ako 70 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
podla § 263a ods. 12 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podla tychto posudkov navrhovatelka je i nadalej
¢iastoCne invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. a pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma zaroven stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske
55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pochybenie odporkyne pokial’ ide o uréenie datumu
vzniku invalidity podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bolo odstranené vydanim zmenového rozhodnutia.
Odporkyna postupovala v stlade so zdkonom aj pri vypocte vysky invalidného déchodku podla zakona
¢. 461/2003 Z. z., pricom zohladnila vSetku preukazanu dobu dochodkového poistenia tak, ako to
vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia navrhovatelky, tvoriaceho prilohu zmenového
rozhodnutia. Uvedené navrhovatelkou spochybiiované ani nebolo.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka vcas odvolanie. Uviedla, Zze nie je spokojna s
rozsudkom krajského sudu, ktory napada v celom rozsahu. Poukazala na zdravotné t'azkosti stvisiace s
jej zdravotnym postihnutim, ze ma problémy s chddzou, kruti sa jej hlava a to aj pri sedeni. Taktiez
nesuhlasila s vySkou invalidného dochodku, ktory je podla jej ndzoru nizky. Z uvedenej sumy musi platit’
licky. Do prace nemdze chodit’, viade ju musi vozit' syn. Dalej uviedla, Ze jej hrozi porazka s nasledkom,
Ze zostane na voziku.

Podl’a jej nazoru je vazne chora a patri jej plny invalidny déchodok.

Odporkyila vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové
skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zadovdZzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ka Ziadala v odvolani o dalsie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujlice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o netplhom zisteni jej zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za
nedovodné.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkynia za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tUplné,
dostato¢ne podloZzené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany
dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal



invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 - 8 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovu Cinnost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na néarok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov
zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b) komplexnych funkénych
vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat zarobkovi €innost’,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabiliticie alebo
rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v Prilohe €. 4.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaji.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na ur€enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 263 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok a ¢iasto¢ny invalidny
doéchodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31.
decembri 2003 za invalidny déchodok podl'a tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a
vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. ak
poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny
doéchodok podla zédkona u¢inného do 31. decembra 2003, a sucasne ma narok na vyplatu invalidného
dochodku podla zdkona t€¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi
alebo najvy$si. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Dnom upravy vyplaty invalidnych doéchodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na
invalidny doéchodok, ktory sa nevyplaca.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania, prvostupiiového ako i odvolacieho, bolo preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne zo diia 11. decembra 2012 ¢. XXX XXX XXXX X - P,
ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta Ziadost’ o zvySenie sumy invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne bolo zistené, Ze navrhovatel’ka bola poberatelkou ¢iastoéného invalidného



déchodku odo dia 1. jina 1996, ktory jej bol priznany rozhodnutim zo dna 15.oktébra 1996 podla § 37
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. na zéklade posudku PKSZ ¢. II SP, pobocka Michalovce zo dia
26. septembra 1996, ktorym bola uznana za ¢iasto¢ne invalidnu podla § 37 ods. 2 pism. a) citovaného
zakona. Podl'a posudku posudkového lekara socialneho zabezpecenia Michalovce zo dna 2. aprila 2008,
vypracované¢ho podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z. z. na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky v
sulade s Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z. z. navrhovatelka je aj nad’ale]
¢iasto¢ne invalidnou podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav jej telesné alebo dusevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon stustavného
zamestnania u zdravych ob¢anov. V tom ¢ase posudkovy lekar konstatoval, Ze posudzovana je nad’alej v
lie¢be psychiatra a endokrinoldéga so zavermi obsiahnutymi v ich odbornych lekarskych nalezoch, podla
ktorych k zmene v jej zdravotnom stave oproti poslednému postideniu nedo§lo a pokles jej pracovného
potencialu je zachovany na 50 %. Neformalnou Ziadostou zo diia 25. jina 2012 navrhovatelka poziadala
o prehodnotenie svojho zdravotného stavu, ktory sa od poslednej kontroly zhorSil a zvySenie sumy
invalidného déchodku. Na zaklade uvedenej ziadosti bol jej zdravotny stav posudeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia SP, pobo¢ka Michalovce, ktory vo svojom posudku zo dna 30. oktobra
2012 uviedol, Ze menovana je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb. a zaroven je invalidnd podla § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bola urcena v
rozsahu 55 % pre rozhodujuce zdravotné postihnutie, ktorym je l'ahka duSevna zaostalost, zaclenené v
kapitole V pod polozkou 6, pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni a ktorému zodpoveda 45
% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktort povazoval za odévodnené zvysit' o 10
% pre dalSie zdravotné postihnutia navrhovatel’ky, ktorymi su stredne tazkd nedoslychavost’,
inkontinencia moc¢u urgentnd a encefalopatia vaskularne podmienend. V zavere posudku tento
posudkovy lekar uviedol, ze posudzovana pobera ¢iastocny invalidny dochodok pre l'ahkt duSevnu
zaostalost’. I nad’alej je vedena u psychiatra pre I'ahky stupen duSevnej zaostalosti, IQ 66. Okrem toho je
vedend aj na urologii pre unik mocu, je po opakovanych zapaloch stredou$ia. Audio vySetrenim bola u
nej zistend stredne t'azkd nedoslychavost. Je v lie€be neuroléga pre encefalopatin vaskularne
podmienenu. Zdravotny stav nadalej zodpoveda Ciasto¢nej invalidite, pri¢om podla zakona ¢. 461/2003
Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je urCend v rozsahu 45 % pre l'ahka
duSevnu zaostalost’ s navySenim o 10 % pre ostatné zdravotné postihnutia, spolu na 55 %. Datum
vzniku invalidity ur¢il na deni 30. oktdbra 2012, t. j. deil postidenia zdravotného stavu.

Ako bolo zistené pre ucely sudneho konania k zhodnému zaveru, pokial’ ide o rozhodujuce zdravotné
postihnutie i ur¢ent mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, u navrhovatel’ky dospel aj
posudkovy lekar socialneho poistenia odporkyne so sidlom v KoSiciach vo svojom posudku podanom
dita 28. februara 2013, vyhotovenom pre potreby stidneho konania. Zdravotny stav charakterizoval
diagnostickym zaverom: l'ahk4 duSevna zaostalost’, stredne tazkd nedoslychavost’, inkontinencia mocu
urgentnd a encefalopatia vaskularne podmienena, ku ktorému dospel po zhodnoteni aktualneho
zdravotného stavu navrhovatelky na zaklade nou absolvovanych odbornych lekarskych vySetreni a
vlastného lekéarskeho vySetrenia posudkovym lekdrom. Podla tohto posudku menovana je aj nadalej
¢iastoCne invalidna podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona NR
SR ¢. 194/1994 Z. z. a zakona ¢. 107/1999 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jej
telesné alebo duSevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti na vykon ststavného zamestnania u
zdravych obc¢anov. Je nad’alej invalidna aj podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v percentach je ur¢ena vo vyske 55 %. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie u navrhovatelky
posudkovy lekar povazoval dusevné choroby a poruchy spravania, priCcom toto postihnutie je zaclenené
v kapitole V, pol. 6, pism. a) prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zodpovedd mu miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 45 %. Aj on povazoval za odovodnené zvySenie
percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' o 10 % pre zavaznost' d’al§ich
zdravotnych postihnuti navrhovatelky, ktorymi su stredne tazka nedoslychavost’, inkontinencia mocu



urgentna a encefalopatia vaskularne podmienena. Zo zaveru tohto posudku vyplyva, Ze posudzovana
bola uznana ¢iastocne invalidnou od roku 1996 pre znizenti ¢innost’ Stitnej zlazy a I'ahki mentalnu
retardaciu bez poruchy spravania. T. ¢. podla aktudlne dolozenych odbornych vySetreni je menovana aj
nad’alej sledovand psychiatrom pre lahky stupeii mentalnej retardacie, bez poruchy sprévania a
neurotické tazkosti. Sledovana je aj neuroldgom pre bolesti hlavy a zavraty. Komplexne bola vySetrena
$pecialnymi vySetrovacimi metodami, ktoré dokumentuji vaskularne podmienentt vertebrobazilarnu
insuficienciu. Endokrinologickym vySetrenim bola u nej potvrdena sekundarna hepotyredza dobre
kompenzovand substitu¢nou lie€bou a tazka obezita. V minulosti bola opakovane lieCena pre zapaly
stredousia, aktualne kontrolné ORL vySetrenie vratane audiometrického vySetrenia dokumentuje stredne
tazkt nedoslychavost. Pre subjektivne udavany unik mocu bola vySetrena uroldgom, ktory na zaklade
urodynamického vySetrenia dokumentuje urgentni inkontinenciu mocu. WsSie uvedené ochorenie
jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti nad’alej podmietiuju ¢iastocnu invaliditu podla zékona ¢. 100/1988
Zb. Podla prilohy ¢. 4 zidkona €. 461/2003 Z. z. za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola u
navrhovatelky stanovend nadalej mentalna retardacia I'ahkého stupiia bez poruchy spravania s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45 % s navysenim o 10 % pre ostatné vyssie uvedené
zdravotné postihnutia. Menovana bola teda uznana za invalidni s celkovou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 55 % nadale;j.

K zhodnému zaveru pokial’ ide o uréenti mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovi
¢innost” dospel druhostupniovy posudkovy organ aj po prehodnoteni navrhovatelkou v priebehu konania
predlozenych ¢asovo aktualnych odbornych lekarskych nalezov z vySetreni, ktorym sa podrobila po
povodnom posudeni jej zdravotného stavu, v doplitacom posudku zo diia 22. oktébra 2013. Z jeho
zaveru vyplyva, ze po zhodnoteni predlozenych odbornych vySetreni od neuroléga posudkovy lekar
konstatoval, ze zdravotny stav menovanej aj nad’alej podmienuje ¢iasto¢ntl invaliditu podl'a zakona ¢.
100/1988 Zb. Podla prilohy ¢. 4 zakona za rozhodujice zdravotné postihnutic u menovanej bola aj
nad’alej stanovend mentalna retardacia lahkého stupiia bez poruchy spravania s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v rozsahu 45 % s navySenim o 10 % pre ostatné vyssie
uvedené zdravotné postihnutia. Uznand bola invalidnou s celkovou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 55 %. Na zdklade poziadavky sudu posudkovy lekar zaujal
stanovisko aj k datumu vzniku invalidity, ktory bol opraveny (pévodny 30. oktobra 2012) a uréeny ako
dent 25. jina 2012, t. j. defl podania Ziadosti o prehodnotenie zdravotného stavu, ktort odporkynia, ako
to vyplyva aj z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia povazovala zaroven aj za ziadost’ o priznanie
invalidného déchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani nalezite posudeny, povazuje
odvolaci sud za nedévodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Navrhovatelka v spravnom konani
nepreukazala, Ze jej zdravotny stav odovodnuje vy$Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat’.

Sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu ako i jeho pravnym zddvodnenim.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Ak by vSak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatelka opédtovne poziadat’ o invalidny dochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gspesna a odporkyni nédhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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