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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Cubice
Filovej v pravnej veci zalobcu: Ing. 8. B., bytom U., zastiipeného JUDr. R. B., bytom C.,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo KaVSU-12-157/2008-0SS z 22.
septembra 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 11.

marca 2010, ¢.k. 1 S 199/2008-58, jednohlasne takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z11. marca 2010, ¢.k. 1S 199/2008-58, potvrdzuje.
Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu a zalobcovi nahradu trov

konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol

odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia



2 9S7s0/17/2010

Bratislava ¢islo VUSZ-65101005203809 z 2. jula 2008 (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
organ“ a ,prvostupnové spravne rozhodnutie), ktorym prvostupiiovy spravny organ podla
§ 68 ods.1 pism. b) zakona ¢&. 328/2002 Z.z. 0 socidlnom zabezpeéeni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
328/2002 Z.z.) od 1. jala 2008 zvysil vysluhovy dochodok zalobcu zo sumy 28 233 Sk
mesacne na 28 487 Sk mesacne, teda 0 0,899% rastu priemerného sluzobného prijmu
zisteného za predchadzajuci kalendarny rok 2007 oproti roku 2006. Zalovany
Vv preskimavanom rozhodnuti poukazal na to, Ze v dosledku novelizacie zakona ¢. 328/2002
Z.z. zakonom ¢. 519/2007 Z.z. doslo podla § 68 ods. 9 tohto zadkona k zmene vypoctu
priemerného mesacného sluzobného prijmu, priCom zakon neukladd povinnost’ prepocitavat’
so spitnou U¢innostou aj priemerny mesacny sluzobny prijem za rok 2006 a pouzit’ ho ako
zaklad pre vypocet percenta rastu priemerného mesacného sluzobného platu za rok 2007.
Zalobca v Zalobe namietal nepravnu metodiku vypoétu medziroéného rastu priemerného
sluzobného prijmu profesionalneho vojaka, pouzita tak prvostupfiovym spravnym orgadnom
ako aj zalovanym, na zaklade ktorej podl'a neho doslo k nespravnemu a skreslenému vypoctu
rastu priemerného sluzobného prijmu. V désledku zmien ustanoveni § 65 a § 68 zakona €.
328/2002 sa pri vypocte priemerného sluzobného prijmu za rok 2007 nezahrnuli prijmy
profesiondlnych vojakov za prvych 10 dni praceneschopnosti, ani prijmy a pocéty vojakov
Vojenského spravodajstva, apreto dosSlo k podstatne nizSiemu deklarovanému narastu
priemerného sluzobného prijmu v porovnani s redlnym narastom. Ak diom 1. januara 2008
vstapil do platnosti a ucinnosti novy zakon, ktory stanovuje nové pravidla pre vypocet
priemerného sluzobného platu profesionalneho vojaka, je podla zalobcu potrebné aplikovat’
tieto pravidla komplexne na cely vypoctovy proces, teda uplatnit’ ich pre vypocet priemerného

platu nielen za rok 2007, ale aj za rok 2006.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zakona ¢.
519/2007 Z.z. doslo k zmene vypoctu priemerného mesacného sluzobného platu len za rok
2007 aroky po nom nasledujuce, kedze do priemerného mesacného sluzobného platu
na ucely zvySovania davok vysluhového zabezpeCenia sa prestali zapocitavat len prijmy
uvedené v § 6 ods. 3 pism. a) tohto zakona, teda prijmy, vyplatené profesiondlnym vojakom
za prvych desat’ dni docCasnej praceneschopnosti. Novela zdkona vSak nepriniesla d’alSiu
zmenu, uvadzanu v Zalobe, lebo do zékladu pre vypocet priemerného mesac¢ného sluzobného
prijmu za rok 2006 ako aj roky predchadzajice neboli zapocitané platy a pocty

profesionalnych vojakov, ktoré predstavuju utajovanu skutocnost. Pokial’ Zalobca namietal,
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ze metodika vypoctu priemerného mesacného sluzobného platu, zavedena novelou zékona ¢.
328/2002 Z.z., sa mala vztahovat aj na vypoet priemerného sluzobného prijmu
profesiondlneho vojaka za rok 2006, tito namietku krajsky sud nepovazoval za dovodnu, lebo
vypocet za rok 2006 bol vykonavany v roku 2007 v sulade s vtedy platnym a ucinnym
zdkonom ¢&. 328/2002 Z.z.. Uéelom zakona ¢&. 328/2002 Z.z. v zneni zakona ¢&. 519/2007 Z.z.
nemohlo byt stanovenie prepoctu priemerného mesaéného sluzobného prijmu
profesionalnych vojakov aj do minulosti, apreto sa krajsky sud stotoznil sndzorom
zalovaného, ze tento zakon neuklada povinnost’ spitne prepocitavat’ aj priemerny mesacny
plat za rok 2006 podl'a ustanoveni zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2008 a pouzit' ho

ako zaklad pre vypocet percenta rastu priemerného sluzobného platu za rok 2007.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim zalobca a ziadal, aby ho
odvolaci siad zmenil, rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.
Namietol, ze skuto¢nost, ze polty vojakov Vojenského spravodajstva aich prijmy nie sa
verejne zname a dostupné, neodovodiuje ich nezahrnutie do vypoctu na téely priemerného
platu profesionalneho vojaka. O tom, Ze pred 1. januarom 2008 boli tieto prijmy zapocitavané
do priemerného mesaéného platu profesiondlneho vojaka, sved¢i skutocnost, Ze
pred 1. januarom 2008 neboli stanovené presné pravidla pre vypocet priemerného mesa¢ného
platu profesionalneho vojaka, a ak by do tohto vypoctu za rok 2006 neboli zahrnuti vojaci
Vojenského spravodajstva, Ministerstvo obrany by pri takom vypocte postupovalo nezakonne,
lebo prislusnici Vojenského spravodajstva st profesiondlnymi vojakmi, ateda ich prijem
musel byt do vypoctu zahrnuty. Ak teda zakon explicitne nehovoril o tom, Ze prislusnikov
Vojenského spravodajstva mozno vy€lenit' pri vypocte priemerného mesaéného platu

profesionalneho vojaka, tak ich v zmysle Ustavy SR nemozno opomentt’.

Zalobca d’alej namietol nespravny pravny zaver, Ze zédkon &. 328/2002 Z.z. neuklada
povinnost’ spiatného prepoctu aj priemerného mesa¢ného platu za rok 2006, ¢im odobril
pouzitie odlisnej metodiky pre vypodet priemerného sluzobného prijmu za rok 2006 a za rok
2007. Takym postupom sa podla nazoru zalobcu obchadza ucel zédkona ¢. 328/2002 Z.z.,
ktory v § 68 ods. 1 pism. b) stanovuje, ze vysluhové déchodky sa zvySuju u profesionalnych
vojakov o prislu§né percento rastu priemerného sluzobného platu zisteného za predchadzajuci
kalendarny rok. AK teda bol podas Ufinnosti zakona ¢. 519/2007 Z.z. pri vypocte
medziro¢ného rastu priemerného sluZzobného prijmu v roku 2008 pouzity stary udaj pre rok

2006, wvypocitany pred ucinnostou zakona ¢. 519/2007 Z.z., v skutocnosti doslo
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k neaplikovaniu platného a G¢inného zakona v tejto Casti vypoltu medziroéného rastu
priemerného sluzobného prijmu. Zalobca poukazal na to, e vkonani o preskimanie
zakonnosti toho istého rozhodnutia (vo veci zalobcu M. $.), vedenom pod sp.zn. 45/158/2008,
Krajsky std v Bratislave rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobca napokon namietol, Ze krajsky sud odmietol vykonat' dokaz navrhnuty Zalobcom, na
zaklade ktorého by bol Zzalovany zaviazany sidom prehl'adnym a kontrolovatelnym
spdsobom predlozit’ novy vypocet medzirocného narastu platu profesionalneho vojaka medzi
rokmi 2006 a 2007, vypoditany podla rovnakej metodiky, platnej od ulinnosti zakona ¢&.
519/2007 Z.z.. Tymto spésobom by sa jednozna¢ne vylugili pochybnosti o tom, ¢i metodika
mohla alebo nemohla mat’ dopad na vypocet priemerného mesacného platu profesionalneho
vojaka. V zavere odvolania zalobca namietol aj nepreskimatelnost’ prvostupiiového
spravneho rozhodnutia z hl'adiska odovodnenia, akym spdsobom sa dospelo k prislusnému

¢iselnému udaju o valorizacii.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
krajského stdu potvrdil. K poziadavke zalobcu, aby sa nové pravidla pre vypocet
priemerného sluzobného platu profesionalneho vojaka aplikovali komplexne na cely
vypodtovy proces, teda na vypocet priemerného platu nielen za rok 2007, ale aj za rok 2006,
zalovany poukazal na to, ze taky postup nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
mozny, lebo v iom plati zakaz retroaktivity. Ak by mal zakonodarca taky postup v timysle,
zakotvil by ho do zakona. Rozsudkom krajského sudu sp.zn. 4S/158/2008 z 23. aprila 2010
bolo rozhodnutie zalovaného zrusené z procesnych dévodov, pricom v danom sudnom konani
boli Zalobou vytykané iné vady ako vtomto konani. Namietky voéi nepreskumatelnosti
prvostupfiového spravneho rozhodnutia Zalobca v Zalobe neuviedol, ale Gicelovo ich namieta
az v odvolacom konani. Zistovat’ prislusné percento rastu priemerného sluzobného prijmu
profesionalnych vojakov je opravnena sekcia ekonomiky a finanéného manazmentu MO SR,
ktord Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia tento idaj oznadmi, na zéklade ¢oho potom
Vojensky urad socidlneho zabezpeCenia mechanicky valorizuje dochodky, nie je vSak

opravneny zistovat toto percento sam, lebo nedisponuje potrebnymi udajmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania a v medziach Zzaloby bez nariadenia pojednavania

(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.né-
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-«

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o zvySeni
vysluhového dochodku zalobcu od 1. januara 2008 00,899 %-ny narast priemerného

sluzobného prijmu profesionalneho vojaka.

Zaloba v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP musi podla § 249 ods. 2 OSP
okrem vseobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napada, uvedenie dovodov, v Com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Sud vsulade s § 250j ods. 1 OSP preskimava rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu rozhodnutia a postupu spravneho organu len v rozsahu a z dovodov

uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zaloby").

Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi dorudené 7. oktdbra 2008. Zalobca podal
zalobu 15. oktébra 2008 a do uplynutia lehoty podl'a § 250b v spojeni s § 250h ods. 1 OSP

rozsah Zaloby nerozsiril.

Zo zaloby vyplyva, ze nezakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného Zalobca videl
iba v zmene postupu pri vypocte priemerného sluzobného platu profesiondlneho vojaka
s G¢innost'ou od 1. januara 2008 na zéklade doplnenia ustanovenia § 68 zakona ¢. 328/2002
Z.2. 0 odsek 9, konkrétne v tom, ze nova metodika vypoctu sa od starej odliSuje najmé v tom,
ze do suétu mesaénych sluzobnych platov a priemerného poétu profesionalnych vojakov sa
nezapocitavaju prijmy a pocty profesiondlnych vojakov Vojenského spravodajstva, ktori
predstavuju prijmovo nadpriemernu skupinu a d’alSou zmenou je to, ze do tohto suctu sa

nezapocitava sluzobny plat profesionalnych vojakov za prvych desat’ dni praceneschopnosti.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze krajsky sid nedoplnil dokazovanie, odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP, vzmysle ktorého sud v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu moze, ale nie je povinny doplnit
dokazovanie. Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu pritom vyplyva, Ze zalobca sa

domahal iba toho, aby zalovany predlozil novy vypocet, aby bolo prehl'adné, aky postup bol
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pouzity podla metodiky za rok 2006 a2007. Odvolaci sud preto uvedenti namietku

nepovazoval za dovodni.

Vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. jina prislusného kalendarneho roka
sa podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z.z. zvySuju od 1. jila prislusného
kalendarneho roka u profesionalnych vojakov o prislusné percento rastu priemerného

sluzobného prijmu zisteného za predchadzajuci kalendarny rok.

Zalobné dévody smerujii len proti spravnosti percenta rastu priemerného sluzobného
platu profesionalnych vojakov vroku 2007 oproti roku 2006 (0,899%), uvedeného
v Oznameni Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢islo SEFIM-74-61/2008 z 11. marca
2008 (d’alej len ,,0znamenie ministerstva), ktoré bolo podkladom rozhodnutia prvostupiiového

spravneho organu.

Oznamenie ministerstva bolo vydané na zaklade opravnenia ministerstva na riadenie
socialneho zabezpeéenia policajtov a vojakov (§ 79 zak.¢. 328/2002 Z.z.). Z uvedeného
ozndmenia bol prvostupiiovy spravny organ povinny vychadzat’ bez toho, aby bol opravneny
skiamat’ jeho spravnost, priCom také opravnenie nemal v spravnom konani o odvolani ani
zalovany. Oznamenie ministerstva nie je rozhodnutim o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob (§ 244 ods. 1 az 3 v spojeni s § 245 ods. 1 OSP); ma charakter vSeobecne
zavdzného normativneho pravneho aktu, ktory sud v sprdvnom sudnictve nie je opravneny

preskimavat.

Vzhladom na uvedené odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP

potvrdil, aj ked’ z iného pravneho dovodu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v stilade s § 224 ods. 1
V spojeni s § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ich nadhradu nepriznal, lebo v tomto konani nebol

uspesny.
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Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



