Najvyssi sud 2 Tdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obvinenému proti K. E.,
vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 2 T 60/05 prerokoval na neverejnom
zasadnuti 05. februara 2008 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika dovolanie
obvineného K. E. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. maja 20086,
sp. zn. 4 To 43/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. E. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSiciach | zo 07. februara 2006, sp. zn.
2 T 60/05 bol obvineny K. E. uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ z trestného &inu
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. v zneni ucinnom do 01. januara 2006, v bode
3/ z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom
do 01. januara 2006 a v bode 4/ z trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 257 ods. 1 Tr. zak. v zneni uc€innom do 01. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ dia 28. aprila 2005 asi 0 01.40 hod. v K. na ulici M. pred V. P. vedla
noc¢ného klubu E. zacal verbalne utoCit na svoju priatelku N. K., vykrikovat po nej
a nasledne nezistenym sp6sobom rozbil sklenenu vyplh dveri zadného vchodu
do V. P., &m takto svojim konanim spésobil $kodu v neprospech maijitefa P. C.
vo vyske 270 Sk,
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2/ po tomto konani spolocne so svojimi priatef/mi aN. K. odiSiel
na osobnom motorovom vozidle na ulicu B. na sidlisko D. H., kde sa opatovne
s N. K. hadal, fyzicky ju napachal a udieral ju do oblasti tvare, priCom tymto konanim

jej nespbsobil Ziadne zranenia,

3/ dna 06. maja 2005 asi 022.00 hod. v K. pred obchodnym centrom B.
na L. N. bezddvodne fyzicky napadol poskodeného J. S. tym spésobom, Ze ho nohou
kopol do oblasti sanky a nasledne udrel pastou ruky do spankovej Casti hlavy,
v désledku ¢oho mu spdsobil zranenia podla vyjadrenia znalca a to: zlomeninu sanky
na dvoch miestach s posunutim ulomkov, ktora vyzadovala napravenie ulomkov
a nekovovu fixaciu sanky k hornej Celusti, ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie

spojené s praceneschopnostou v trvani osem tyzdnov,

4/ dna 21. maja 2005 asi 0 20.00 hod. v K. na ulici B. €. X. za pouzitia nasilia
poskodil vonkajSie favé vchodové dvere na potravinach spol. V., a. s., v obchodnom
centre O., ¢im takto svojim konanim spésobil Skodu pre spol. V., a. s., so sidlom
v K. vo vyske 14 614 Sk.

Za to bol odsudeny podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 2

Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu odnatia

slobody zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost’ nahradit poSkodenému
P. C., nar. X,, bytom K., R. &. X., 8kodu vo vyske 270 Sk.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny P. C. so zvyS8kom néaroku

na nahradu $kody odkazany na konanie o veciach obc&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. E. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo 17. maja 2006, sp. zn.
4 To 43/2006 podfa § 256 Tr. por. vzneni u¢innom do 01. januara 2006

ako nedd6vodné zamietol.
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Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny K. E.
dovolanie prostrednictvom obhajcu (zakonna podmienka uvedena v § 373 ods. 1
Tr. por.). Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie prvostupriového Okresného sudu
KoSiciach |je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym
spdsobom, priCom vytykané pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
4 To 43/2006. V dbosledku toho bol uznesenim oznaCeného krajského sudu
zo 17. maja 2006, sp. zn. 4 To 43/2006 poruSeny zakon v ustanoveni § 256
Tr. por. av konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 220 ods. 2 Tr. por.
ato vjeho neprospech. Dovolatel v uvedenych suvislostiach poukazal na to,
Ze odvolaciemu sudu unikla skutoCnost, ze v prvostupfiovom konani boli vykonané
dbkazy svedciace v jeho prospech, ktoré sud nechal bez povSimnutia, nevyhodnotil
ich a svoje rozhodnutie oprel o nezakonny dbékaz — rekogniciu a jediny dbkaz
svedgiaci v jeho neprospech, o vypoved svedka a poskodeného J. S. Existenciu
rozporny dbékaz a dbkazov svedCiacich vjeho prospech, ktoré spochybrovali
skutkové zistenia nevyhodnotili prvostupfiovy ani odvolaci sud v sulade

so zasadou ,in dubio pro reo”.

Z uvedenych dévodov obvineny K. E. navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej
republiky podfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach zo 17. maja 2006, sp. zn. 4 To 43/2006 bol poruseny zakon v jeho
neprospech v ustanoveni § 256 Tr. por. avkonani, ktoré mu predchadzalo
v ustanoveni § 220 ods. 2 Tr. por. Dalej navrhol podia § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit
dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu KoSice | zo 07. februara 2006, sp. zn.
2 T 60/05 — vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto okresnému

sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator vo vyjadreni k podanému mimoriadnemu opravného prostriedku
navrhol dovolanie obvineného K. E. odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze

obvinenym uplatneny dovolaci dévod nie je naplneny.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to,
Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo je

zrejmé, ze nie su splnené doévody dovolania podfa § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skutoCne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na pri-
sludné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je

potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory uplatnil
obvineny K. E. a ktorym je dovolaci sud viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.) nemozno
podriadit namietky obvineného smerujuce proti spravnosti skutkovych zisteni
prvostupnoveho sudu a hodnoteniu vykonanych dékazov. Takéto okolnosti nemozno
subsumovat pod ziadne dovolacie dbévody, pretoze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur€enym Kk naprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupna.

Dovolanie obsahujuce argumenty popierajuce spravnost urobenych skut-
kovych zisteni vecne nezodpovedaju obvinenym K. E. uplathenému dovolaciemu
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory predpoklada,
Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané sudom zakonnym
spdsobom. Obsahovo tomuto dovolaciemu dévodu zodpoveda len tvrdenie obvine-
ného, Ze rozhodnutie o vine a to v bode 3/ prvostupriového rozsudku je opreté o ne-
zakonny dékaz — rekogniciu vykonanu poskodenym J. S.. Napriek tomu, Zze dovolatel
blizSie nerozvadza v ¢om ma spocivat nezakonnost tohto dékazu vykonaného pred
okresnym sudom, dovolaci sud bol povinny preskumat opodstatnenost tvrdenia

obvineného uz so zretelom na to, ze moznost podania dovolania z dévodu
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uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je podfa § 371 ods. 3 Tr. por. viazana
na to, Ze pokial bola dovolatelovi nezakonnost vykonania dbékazu znama
uz v pévodnom konani, musel ju namietat najneskdr v konani pred odvolacim
sudom, pricom obvineny uvedenu zakonnu podmienku splnil. V podanom odvolani
(C.I. 345-347) totiz namietal aj to, Zze v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 2 Tr. por.
vySetrovatel svedka a zaroveri poskodeného J. S. pred zadatim rekognicie
nevypocul za ucCelom opisu identity opoznavanej osoby, ¢im nebolo mozné tento

dbkaz vyhodnotit z hladiska hodnovernosti a objektivity ustaleného zaveru.

Odvolaci sud sice nepostupoval dbsledne, ked sa nevysporiadal s uvedenou
namietkou obvineného, ovéem zamietnutim odvolania obvineného K. E. podla § 256
Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 neporusil zakon v jeho neprospech a to

ani v ustanoveni § 220 ods. 2 Tr. por.

Namietany ukon — zapisnica o rekognicii vykonanej svedkom a poskodenym
J. 8. v pripravnom konani, bola totiz na hlavnom pojednavani preé&itana v sulade
s Trestnym poriadkom, pricom samotny ddkaz, t.j. rekognicia 23. maja 2005 bola
vykonana zakonnym spésobom. Bol dodrzany aj postup uvedeny v § 93 ods. 2
Tr. por., ktory sa podfa § 103 Tr. por. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 pouzil
primerane aj na vysluch svedka, ked svedok a zéarovei poskodeny J. S.
na zaver jeho vysluchu 16. maja 2005 opisal osobu, ktora ho zbila ato dost
podrobnym spdsobom (pozri posledny odsek na €.l. 93 spisu) s tym, ze by tuto osobu

opoznal, keby ju eSte raz videl.

Z uvedenych dévodov neobstoji tvrdenie obvineného K. E., Ze rozhodnutie
Okresného sudu KosSice | je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym spdsobom (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.)
a Ze vytykané pochybenie, ktorého sa dopustil sud prvého stupna nebolo napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku (dévod dovolania podla § 374 ods. 3

Tr. por.).

Na zaklade tychto zisteni NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
pre nesplnenie podmienok dovolania odmietol dovolanie obvineného K. E.

bez preskumania veci na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 05. februara 2008

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



