7 So 10/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Eleny
Berthothyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky 8. S. bytom v R., proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 28. novembra 2007, ¢. k.

23Sd /196/2007 — 24 , takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. novembra

2007, €. k. 23Sd /196/2007 -24, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. novembra 2007, ¢. k. 23Sd/196/2007 — 24,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 29. méja 2007 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 1. jina
2007 ¢islo X. a s rozhodnutim z 5. juna 2007 ¢islo X., ktorymi bol podl'a § 263 ods.1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni®) v spojeni s § 29 ods. 3 a § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom

poisteni“) navrhovatel’ke odnaty invalidny dochodok s i¢innostou od 16. jula 2007 (teda

odo diia, nasledujuceho po dni, za ktory uz bol vyplateny) a sucasne jej bol priznany ¢iastocny
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invalidny dochodok podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona o socidlnom zabezpeceni, povaZzovany
za invalidny dochodok s oddovodnenim, ze od 9. oktobra 2006 uz nesplituje zdravotnu
podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok podla zakona o socidlnom zabezpeceni,
lebo nie je invalidna, ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla zikona o socidlnom
zabezpeCeni. Sucasne jej bolo k Ciastocnému invalidnému ddéchodku, povazovanému za
invalidny déchodok priznané zvysSenie o 225 Sk mesacne na celkovu sumu 3 820 Sk mesacne
s ucinnost'ou od 16. jala 2007 s poukazom na § 82 zdkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud
zistil, Ze rozhodnutia odporkyne su vecne spravne, lebo boli dolozené dostato¢ne vykonanym

dokazovanim a zodpovedaju zékonu.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, Ze
krajsky sud rozhodol na zidklade nespravneho pravneho posudenia jej narokov lebo
posudkovi lekéri z Nitry st proti nej zaujati. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok sadu

prvého stupiia zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil ako vecne nespravne.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskumal napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Z davkovych spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky na zéklade kontrolnej
lekarskej prehliadky, nariadenej na marec 2004 posudila posudkovd komisia socialneho
zabezpe€enia Socidlnej poistovne — pobocky so sidlom v Nitre 30. jula 2007 a nasledne
28.augusta 2007 po doplneni 24. oktobra 2007 v dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenske;j
republiky ¢. 460/2006Z.z. aj posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne
- ustredia so sidlom v Nitre. Po postideni zdravotného stavu navrhovatel’ky a z predlozenych
lekarskych sprav zhodne zistili, Ze navrhovatel’ka trpi na onkologické ochorenie, stav po
kvadrektomii a excentracii uzlin z pravej axily pre invazivny duktalny ca gr. II TINIMO
vroku 2000, stav po radioterapii a chemoterapii ana vertebrogénny algicky syndrém
cervikdlny a lumbdlny bez priznakov radikularnej 1ézie. Posudkové organy sa zhodli aj
v zaveroch, Ze navrhovatel’ka uz nie je invalidnd podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom
poisteni od 9. oktobra 2006, ale s i¢innost’ou od uvedeného dia je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna

podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
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zdravotny stav jej telesné a duSevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti zdravych
obCanov vykonavat' zarobkovu Cinnost. Navrhovatel'ka modze vykonavat prace bez vacsej
fyzickej zataze, najmi bez vicSej zataze hornych koncatin, napr. pracu v sklade alebo na

vratnici.

Medzi zavermi posudkov posudkovych komisii neboli zistené rozpory a o ich odborne;j
urovni nemal sud dovody pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani
nemohol odvolaci sid zohladnit, lebo uvadzané zdravotné problémy boli posudkovym
organom zname a vyplyvaju z odbornych lekarskych vysetreni, ktoré boli podkladom pre ich
zavery uvedené v posudkoch. Iné zavery nevyplyvaju ani z lekarskych sprav dolozenych
navrhovatel’kou v priebehu konania. Nesved¢ia o takom zdravotnom stave navrhovatelky,
ktory by uznebol hodnoteny, a ktory by mohol mat’ vplyv na iné urcenie miery poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost. Dovod na opédtovné presetrenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky preto odvolaci sud nezistil, lebo ani samotnd navrhovatel'ka neoznacila
konkrétne dévody, pre ktoré by posudkovi lekari v obvode okresu Nitra mali byt proti nej
osobne zaujati. Takéto pochybnosti nevyplyvaju ani zobsahu spisov aani samotna
navrhovatel’ka nespochybniovala osobnu nezaujatost’ lekarov, ktori vySetrovali jej zdravotny

stav eSte v priebehu jeho skumania.

V pripade, ak by v budicnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky
v dosledku zhorSenia ochoreni, modze navrhovatel'ka opidtovne poziadat' o preskimanie
rozsahu jej invalidity a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova

¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze uznand miera
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s dosledkami na narok na

invalidny dochodok zodpoveda zakonu.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla také nové skuto¢nosti, ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekarov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo
vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’. Odvolaci sud preto
zavery krajského sudu povazoval za vecne spravne a dostatoéne doloZené vykonanym
dokazovanim. Z uvedenych ddévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal, lebo v odvolacom

konani nebola tspesna a odporkyiia ndrok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



