Najvyssi sud 5Sz£/87/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M., bytom J. 289,
zastupeného JUDr. L. C., advokdatom so sidlom R., proti zalovanému Finan¢nému
riaditeI’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovd ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, o odvolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. novembra 2011, ¢. k. 7S/22/2011-53, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach

z 29. novembra 2011, ¢. k. 7S/22/2011-53 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky std*) nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podla § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ na zadklade komplexného preskiimania osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov Zalobcu majic za to, Ze Zalobca sa nenachadza
vV socidlnej aani finannej nudzi ajeho majetkové pomery neoddvodituju priznanie
oslobodenia od stidneho poplatku.

Krajsky sud z pripojenych potvrdeni zistil, Ze Zalobca je zamestnany ako Statny
zamestnanec Uradu prace, socidlnych veci arodiny RoZzhava, pricom jeho &isty prijem
za minuly rok (t. j. r. 2010) predstavuje sumu 7.370,84 eur, nie je poberatel'om ziadnej davky
Vv hmotnej ntdzi ani poberatelom rodi¢ovského prispevku, ani poberatelom prispevkov
k davke v hmotnej nudzi, z dovodu socialnej niidze a nie je ani poberatelom inej davky
socialnej pomoci zuvedenych dovodov; nie je vedeny v evidencii nezamestnanych
anie je ani poberatelom davok v nezamestnanosti. Dalej krajsky sud zistil, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi J. a spoluvlastnikom nehnutelnosti

Vv katastrdlnom tuzemi H.. Taktiez krajsky sud zistil, Ze Zalobca ma vyZivovaciu povinnost’
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voci jednému synovi, Ze jeho manzelka je zamestnana a jej mesacny zarobok predstavuje
sumu 464,- eur.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud zohladnil aj vysku stdneho poplatku, ktora
z navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia  organu verejnej spravy na zaklade zaloby
je 66,- eur (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k zdkonu
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a 0 poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni).

Podl'a nazoru krajského sudu vyska sudneho poplatku v prejednavane; veci
a majetkové a socidlne pomery zalobcu neoddvodnuju priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a doméhal sa jeho
zrusenia a vydania nového rozhodnutia, ktorym sa mu oslobodenie od stdnych poplatkov
prizna.

Namietal, Ze krajsky sud sice skonstatoval vysku jeho ¢istého prijmu za rok 2010,
avSak z odovodnenia uznesenia nevyplyva, Ze by bral do uvahy i jeho nevyhnutné vydavky,
¢o povazuje tiez za vel'mi dolezitt skutocnost’, ktora ma byt brana do uvahy pri predmetnom
rozhodovani. Do pozornosti stidu daval i skuto¢nost’, Ze je sice zamestnany ale miesto jeho
trvalého pobytu a miesto vykonu prace si od seba vzdialen¢ 18 km, ¢o kazdy denl predstavuje
36 km cestovania cez horsky priechod Soroska. Taktiez ma jedného maloletého syna, voci
ktorému ma vyzivovaciu povinnost a druhého syna navstevujuceho vysoku skolu v Nitre
(denna v suvislosti s ¢im vznikaju d’al$ie nie malé vydavky, kedze mu hradi ubytovacie
zariadenie, vreckové a cestovné, aby sa v plnej miere mohol venovat S$tadiu a nemusel
po nociach brigadovat).

Poukazoval na to, Ze kazdy ma pravo domahat’ sa stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda aj ten, kto nema dostatok
finan¢nych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku. Preto aj ked zakon stanovuje
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok ako podmienku postupu pri uplatiiovani prava v civilnom
procese, sucasne upravuje okolnosti, za ktorych mozno tuto podmienku prepacit. Tieto
okolnosti potom nerozliSuju potencidlnych ziadatel'ov o tito vynimku podla spdsobu
a okolnosti, za ktorych vznikol problém, ktory je predmetom konania a ,nerozlisuju“
i¢astnika podl'a povolania ¢i profesie, ani nestanovuja kritéria dizky vedomosti o povinnosti

zaplatit’ sidny poplatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP vV spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach podaného



3 5S7£/87/2011

odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), bez nariadenia

pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (piata cast, prva

hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziju

primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) na navrh méze sud
priznat’ ucastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie

a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

O oslobodenie od stidneho poplatku musi G€astnik v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat

sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre postidenie dévodnosti jeho ziadosti.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych
poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vyske sudneho
poplatku i k povahe uplatiiovaného naroku. Pre postidenie dovodnosti ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov je tiez rozhodujuce, ¢i Gcastnik svojvolne alebo zrejme bezuspesne
uplatiiuje alebo brani svoje prava. U pravnickych a fyzickych osdb, ktoré su podnikate'mi sud
berie zretel' 1 na povahu ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktiru majetku, platobnu
schopnost’ a pod.. Nepriazniva hospodarska situacia podnikatela ako dosledok podnikania,

nemdze byt’ pauSalnym dovodom pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Krajsky sid v KoSiciach vychadzajic zobsahu Zaloby, =z predloZenych
a zadovazenych dokladov ako aj z vysky sadneho poplatku mal za to, Ze Zalobca nespliia
zakonom pozadované predpoklady pre to, aby bol od sudneho poplatku oslobodeny. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze zalobcove prijmy ako aj celkové majetkové a osobné pomery
s oh'adom na vySku sudneho poplatku neodévodiuju Zalobcove oslobodenie od sudnych

poplatkov.
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Preto vychadzajiuc z citovaného zdkonného ustanovenia a vys$Sie uvedenych zédsad
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal,

ze by mu jeho majetkové pomery neumoznovali zaplatit’ sidny poplatok 66,- eur.

So zretelom aj na dovody vyssie uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
V celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu a jeho
rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/
a § 11 zdkona v spojeni s €l. IV. veta prva zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 479/2009 Z. z.*) dava do pozornosti, ze nakol’ko zdkonom
¢.479/2009 Z. z. bolo suc¢innostou od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenske;j
republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazova
ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, treba podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP na strane zalovaného konat’ s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne

uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



