Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/50/201

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
V pravnej veci zalobkyne J. M., bytom v M., Ulica J. &. X., proti zalovanému Ustrediu prace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Kosice, Zadielska ul. ¢. 2, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 20. oktobra 2011, ¢islo AA/2011/04240, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciachz 11. oktobra 2012, ¢.k. 6S/135/2011-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 11. oktobra 2012, ¢.k. 6S/135/2011-30,potvrdzuje.

Ugastnici nemajii pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 11. oktébra 2012, ¢.k. 6S/135/2011-30,
zamietol Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 20. oktobra 2011, ¢islo
AA/2011/04240, ktorym Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci arodiny Michalovce z 20. septembra 2011, ¢&islo
2011/13745/6/P0O2, ktorym tento prvostupiiovy spravny organ podla § 24 ods. 6 a § 27

zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného

postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
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,zakon ¢. 447/2008 Z. z.“) nevyhovel ziadosti zalobkyne podanej 16. novembra 2009

a nepriznal jej peniazny prispevok na kupu pomocky — psa so Specialnym vycvikom (vodiaci).

V oddvodneni uviedol, ze podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. podmienkou
fakultativneho poskytnutia peniazného prispevku na kupu pomdcky, na pouzivanie ktorej je
potrebny vycvik (v tomto pripade psa so Specidlnym vycvikom) fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, je UspeSné absolvovanie vycviku pouZzivania tejto pomdcky.
Z dovodu, ze spravne organy mali dostatocne preukdzané, ze zalobkyna ako fyzicka osoba
S tazkym zdravotnym postihnutim nielenze UspeSne neabsolvovala vycvik pouzivania
pomdcky (psa so Specidlnym vycvikom) ale neabsolvovala takyto vycvik vobec, rozhodnutie
nepriznat’ Zzalobkyni peniazny prispevok na kupu pomocky (psa so Specidlnym vycvikom)
zodpovedalo zakonu. K dokumentu oznacenému ako doklad ¢. 01/2010 o absolvovani
Skolenia — zacviku pouzivania pomdcky — psa so Specidlnym vycvikom (vodiaci pes), ktory
vydala Zivnostni¢ka J.M., J. X., 071 01 M., ICO: X abol vystaveny na meno Zalobkyne
krajsky sud uviedol, ze zdkon ¢. 447/2008 Z. z. v § 25 ods. 5 jednoznacéne definuje, kto moze
byt odborne spdsobily na vycvik psa so §pecidlnym vycvikom. Zalobkyfia nie je ¢lenom
ADEu (Assistance Dogs Europe), ¢o je medzinarodnd organizdcia zdruzujica vycvikové
Skoly a ani zodpovedajicim spdsobom nepoZiadala o ¢lenstvo v nom. Z uvedeného dovodu je
zavadzajuca informacia, vyplyvajuca z dokladu ¢&. 01-1/2010, podla ktorého J.M.. ako
zivnostni¢ka podala prihlaSku za ¢lena medzinarodnej organizacie zdruzujucej vycvikové

Skoly (ADEu).

Proti rozsudku prvostupnového sudu podala odvolanie Zalobkyna a ziadala ho zrusit.
Namietala, Ze predmet ¢innosti mimoSkolskd vzdeldvacia €innost’, ktord mala v tom case
obsiahnutu v zivnostenskom opravneni je aj ¢innost na ucely zacviku pouzivania pomdcky
— psa so Specidlnym vycvikom — vodiacim. Ak teda pravoplatnym rozhodnutim obvodného
uradu v Michalovciach bola uznand za spdsobilt na zacvik pouzivania pomocky, tak musi
byt’ uznana za osobu, ktora uspeSne absolvovala Skolenie — vycvik pouzivania pomocky.
Zo zékona ¢. 447/2008 Z. z. nevyplyva, aky doklad ma predlozit o uspesnom vycviku
pouzivania pomécky, a teda mozZe byt zalobkyni uznany aj Zivnostensky list. Dalej namietala,
ze 7Ziadny pravny predpis jej neukladd povinnost’, akou formou mé podat’ prihlasku za clena
medzindrodnej organizéacie zdruzujucej vycvikové skoly. Z § 25 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008
Z. z. podla ndzoru zalobkyne vyplyva, ze vycviku psov so Specialnym vycvikom sa mbézu

venovat’ aj fyzické osoby. Podl'a jej ndzoru ma teda pravo cvi€it psov so Specidlnym
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vycvikom podl'a § 25 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z., lebo splnila podmienku — podala
prihlaSku za ¢lena medzinarodnej organizacie zdruzujice vycvikové Skoly a predmetom jej
¢innosti na zdklade Zivnostenského opravnenia ¢. 840-14272 v tom Case bol vycvik psov

so Specialnym vycvikom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby Najvyssi std Slovenske;
republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 11. oktobra 2012, ¢.k. 6S/135/2011-30,
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozhodnutie zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby,
odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 24 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z. ak je na pouZzivanie pomdcky potrebny
vycvik fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, penazny prispevok na kipu
pomocky mozno poskytnut, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uspesne
absolvuje vycvik pouZivania tejto pomocky. Ak absolvovanie vycviku pouzivania pomocky
nie je uspesné, fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinna vratit’ peniazny
prispevok na vycvik pouzivania pomocky a penazny prispevok na kupu pomocky sa
neposkytne. Pentazny prispevok na vycvik pouzivania pomdcky rovnakého druhu mozno

poskytnut’ len raz.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je povinnd kupit' si pomodcku, na ktorej kupu jej bol poskytnuty penazny
prispevok, dat’ si upravit’ pomocku, na ktorej Upravu jej bol poskytnuty penazny prispevok,
alebo absolvovat’ vycvik, na ktory bol poskytnuty peiiazny prispevok do troch mesiacov odo
dila poskytnutia tohto penazného prispevku, najneskor do Siestich mesiacov odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia o priznani tohto penazného prispevku, ak pomocku nemozno
kupit, upravit’ alebo nemozno absolvovat’ vycvik pouzivania pomocky z dovodov na strane
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba pomocky, predaj pomocky, distribucia pomocky,

uprava pomocky alebo vycvik pouzivania pomdcky.
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Podla § 25 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z. odborne spdsobild na vycvik psa
so Specidlnym vycvikom je osoba, ktorej predmetom cCinnosti je vycvik psov so Specidlnym
vycvikom a je ¢lenom medzindrodnej organizacie zdruzujucej vycvikové Skoly alebo jej bola
udelend akreditadcia medzinarodnou organizaciou zdruzujicou vycvikové skoly. Podmienka
¢lenstva v medzindrodnej organizacii zdruzujucej vycvikové Skoly sa povazuje za splnenu aj
vtedy, ked’ osoba, ktorej predmetom ¢innosti je vycvik psov so Specidlnym vycvikom, podala

prihlaSku za ¢lena takejto organizicie, a to najdlhsie pét rokov od podania tejto prihlasky.

Z0 spisov vyplyva, ze predmetom sudneho preskimania bolo rozhodnutie zalovaného,
ktorym v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, nebolo vyhovené Ziadosti Zalobkyne zo 16. novembra 2009 a nebol jej priznany
penazny prispevok na kipu pomocky — psa so Specidlnym vycvikom (vodiaci), preto, ze
neabsolvovala vycvik pouzivania pomdcky — psa so Specialnym vycvikom (vodiaceho).

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze v pripade, ak je na
pouzivanie pomocky potrebny vycvik fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
penazny prispevok na kupu pomdcky, ateda aj psa so Specialnym vycvikom (vodiaceho),
mozno poskytnut’ vtedy, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uspeSne
absolvuje vycvik pouzivania tejto pomdcky u odborne sposobilej osoby podla § 25 ods. 5

zakona ¢. 447/2008 Z. z.

Preskimavanému rozhodnutiu zalovaného predchadzalo rozhodnutie Zzalovaného
z 25. augusta 2011, cislo AA/2011/02949, ktorym bola v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim uloZena Zalobkyni povinnost’ vratit' peflazny prispevok na vycvik pouZivania
pomocky — psa so Specidlnym vycvikom (vodiaceho), lebo zalobkyna neabsolvovala vycvik
psa so Specialnym vycvikom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a pravoplatne
bolo skoncené aj sudne konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, vedené
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ktory rozsudkom z 30. januara 2013 sp. zn.
7S7s0/10/2012, potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2011, ¢.k.

7S/95/2011-54 0 zamietnuti zaloby Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného.

Uz v predchadzajicom sudnom konani sud skimal, ¢i Zalobkyna absolvovala vycvik
pouzivania pomdcky — psa so $pecidlnym vycvikom (vodiaceho). Zalobkyia v porovnani

s predchadzajicim sidnym konanim neuviedla Ziadne nové skutocnosti a namietky, ktoré by
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boli spdsobilé preukazat’ absolvovanie vycviku pouzivania pomocky — psa so Specidlnym

vycvikom (vodiaceho).

Zalobkyiia preukazovala absolvovanie vycviku pouZivania pomocky — psa
so $pecialnym vycvikom (vodiaci pes) dokladom ¢. 01/2010 z 15. novembra 2010 a dokladom
¢. 01-1/2010 z 9. decembra 2010, ktoré si vystavila sama ako fyzicka osoba podnikajtica na
zéklade zivnostenského opravnenia. Tieto doklady vSak hodnovernym spdsobom
nepreukazuju, ze zalobkyna predpisany vycvik absolvovala, lebo uz z povahy vycviku
pouzivania pomdcky — psa so Specidlnym vycvikom (vodiaci pes) je zrejmé, Ze odborne
sposobila na vycvik psa so Specidlnym vycvikom uci ini osobu, ktord pomoécku pouzivat
nevie, ako treba pomocku pouzivat. Znamena to teda, Ze zdravotne tazko postihnutd osoba sa
ma nau¢it’ uvedent pomdcku (vodiaceho psa) pouzivat. Zalobkytia by uvedeny vycvik sama
sebe nemohla poskytnut, lebo ak ako fyzicka osoba — podnikatel’ poskytuje uvedeny vycvik
pouzivania pomocky — psa so Specidlnym vycvikom, tak potom uz musi vediet uvedenu

pomdcku (psa so Specidlnym vycvikom) pouzivat.

Zalobkyfiu viak nie je mozné povazovat' ani za osobu odborne spdsobilti na vycvik
psa so Specidlnym vycvikom v zmysle § 25 ods. 5 zékona ¢. 447/2008 Z. z., lebo nie je
¢lenkou medzindrodnej organizacie zdruzujucej vycvikové Skoly a ani jej nebola udelena
akreditdcia medzinarodnou organizaciou zdruzujicou vycvikové Skoly. Pokial Zalobkyna
namietala, ze podala prihlasku za ¢lena takejto organizacie, bolo dostatocne preukazané (aj
Z mailove] komunikéicie so zamestnankyiiou ADEu), ze prihlaSku do ADEu zalobkyna
nepodala, lebo uinne podat’ prihldsku do tejto organizdcie je potrebné na osobitnom
formulari. Rovnako bolo zistené na internetovej strdnke ADEu (Guidance Note on
Administration and Organisation), ze ¢lenom ADEu mdézu byt len neziskové organizicie,

a teda nie fyzické osoby (podnikatelia), ktorou je Zalobkyia.

Podmienkou pre priznanie petlazného prispevku na kipu pomocky — psa
so Specidlnym vycvikom (vodiaceho) je absolvovanie vycviku pouzivania pomdcky. Iny
doklad o0 absolvovani vycviku pouzivania pomocky (vodiaceho psa), ktory by bol
akceptovatelny, zalobkyna nepredlozila, a teda absolvovanie vycviku pouzivania pomocky

zalobkyna nepreukazala.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP,
potvrdil.

Ucastnikom Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal nahradu trov konania, lebo
zalobkyna nebola v konani UspeSna a zalovanému ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1
a § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. méja 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova
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