5 Cdo 174/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej
v pravnej veci zalobcu M. P., byvajuceho v K., pravne zastipen¢ho JUDr. Klaudiou Azariovou,
advokatkou v Kosiciach, Kmetova ¢. 26, proti zalovanému J. |, byvajicemu v K.,
0 zaplatenie 4 979,09 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn.
45 C 270/2005, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila
2012, sp.zn. 1 Co 309/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 30. juna 2011 ¢.k. 45C 270/2005-154 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
4.979,09 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 7% ro¢ne z dlznej sumy od 18. marca 2006
az do zaplatenia. V prevySujlicej Casti prislusenstva Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil

povinnost’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ Zzalobcovi trovy konania v sume
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2.601,69 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, a zaplatit’ sumu 298,50 € na ucet Okresného
sudu KosSice Il. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo
sporné, Ze zalobca disponuje vyméhatelnou pohl'adavkou voci dlznicke D. K.K. vo vyske
875.682,-Sk, v konani ostala sporna len ta skuto¢nost’, ¢i zalovany bol dlznikom povinnej, t.j.
pani K.. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozil Zalobca v konani fotokdpiu vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dia 23. juna 1998, ktory osvedcoval poskytnutie pozicky vo vyske
150.000,-Sk Zalovanému, s podpisom vo forme parafy. Zalovany pravost’ tohto podpisu
popieral. Napriek tomu, Ze vypracovanie znaleckého posudku o pravosti tohto podpisu nebolo
mozné, nakol’ko sud ani ucastnici nedisponovali originalom uvedeného dokladu, s poukazom
na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 MCdo 9/2005 std tento listinny
dokaz vykonal a posudil v kontexte s d’alsimi vykonanymi dokazmi a to spravou Okresného
riaditel'stva PZ v KoSiciach zo 17. februara 2011, ktora verifikovala spravnost’ osobnych
udajov uvedenych vo vydavkovom pokladnicnom doklade a pisomnou spravou znalca
grafologa, ktory v hypotetickej rovine uviedol, Ze nie je mozné jednoznacne vylucit, ze
sporny dokument podpisal zalovany. Na zéklade tychto dokazov dospel k zaveru, ze Zalovany
neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, ze doslo k zneuzitiu jeho osobnych udajov a mal
za preukazané, ze zalovany si pozical finan¢nu Ciastku 150.000,-Sk od pani D. K., ktort
doposial’ nevratil a preto ho v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 zakona ¢.233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti V zneni neskorSich predpisov (dalej len
, Exekuény poriadok) zaviazal na zaklade poddlznickej zaloby zaplatit' zalovanu istinu.
Spolu s istinou prvostupnovy sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi aj irok z omeskania
podl'a § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.87/1995 Z.z., a to od 18. marca
2006, nakolko Zzalobca nevedel preukazat dorucenie skorSej vyzvy zalovanému, a preto
vychadzal ztoho, Ze touto vyzvou bolo dorucenie Zzalobného navrhu stdom, t.j.
16. marec 2006. Pretoze zalobca mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej Casti, zaviazal
sud Zalovaného podla § 142 ods.3 O.s.p. na zaplatenie plnej nahrady trov konania zalobcu
pozostavajlicich ztrov pravneho zastipenia vyc€islenych v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. O trovach
konania §tatu rozhodol sud tak, ze zaviazal neuspesného zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom

a uéinnom zneni.

Krajsky sad v KoSiciach po zopakovani adoplneni dokazovania rozsudkom

z 25. aprila 2012 sp.zn. 1 Co 309/2011 na odvolanie Zalovaného napadnuty rozsudok
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okresného stdu vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, Zze Zalobu zamietol (§ 220
0.s.p.), tcastnikom nepriznal nahradu trov konania a zmenil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok v sume 298,50 € tak, Ze tdto
povinnost’ Zalovanému neulozil. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
pokial’ sa Zalobca domahal penazného plnenia titulom poddlZznickej zaloby, bolo na iom aby
preukézal, ze poddlznik — zalovany je dlznikom jeho dlznicky D. K.. Std prvého stupna podl'a
nazoru odvolacieho sudu nespravne zhodnotil listinny doklad predlozeny Zalobcom na
preukdzanie existencie dlhu zalovaného, nakolko iSlo 0 fotokopiu stkromnej listiny, pre
posudenie ktorej bola vyznamna jej pravost’ a pravdivost. Popretie pravosti listiny v sebe
zahtnalo aj tvrdenie, Ze udajny vystavitel’ listinu nepodpisal ani nevystavil. Bremeno tvrdenia
i dokazu ohl'adom pravosti listiny bolo preto na tom, kto z jej pravosti vyvodil pre seba
pravne dosledky ateda v konani zatazovalo Zalobcu. Z listinného dokazu predlozeného
zalobcom — fotokdpie vydavkového pokladni¢ného dokladu - nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze
dIznicka zalobcu poskytla zalovanému p6zicku v sume 150.000,-Sk, a to ani za situacie, ked’
fotokopia tohto dokladu obsahovala aj osobné udaje zalovaného a ani v suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Zalovany v konani netvrdil, Ze doslo k zneuzZitiu jeho osobnych udajov,
pripustil len teoreticku moznost’ ich zneuzitia.
Za bezvyznamné povazoval odvolaci sud aj vyjadrenie znalca z odboru grafologie ohl'adom
pravosti podpisu zalovaného na vydavkovom pokladni¢nom doklade, lebo rovnako ako znalec
nemohol jednozna¢ne vylucit, ze sporny material bol podpisany zalovanym a podl'a ndzoru
odvolacieho sudu nebolo mozné vylaéit ani to, Ze ho nepodpisal. Z vypovede zalobcu
na odvolacom pojedndvani vyplynulo, Ze nevie oznaCit Ziadne dokazy na preukdzanie
pravosti vydavkového pokladnicného dokladu, D. K. nevedela potvrdit’, ¢i Zalovanému bola
poskytnutd peniazna pdzicka na zdklade tohto pokladni¢ného dokladu a pravost’ listiny
nemohla byt postidena ani v ramci znaleckého dokazovania. Zalobca teda podl'a odvolacieho
sudu v konani neuniesol dokazné bremeno ohl'adom skutocnosti, ze jeho dlZni¢ka poskytla
zalovanému pdzicku v sume 150.000,-Sk. Odvolaci sud nevykonal Zalobcom navrhované
dokazovanie svedkom JUDr. A. D., sidnym exekutorom, pretoze jeho vysluchom by nebola
preukazand skuto¢nost ohl'adom pravosti vydavkového pokladni¢ného dokladu. Vzhl'adom
k tomu, ze vysledky hodnotenia dokazov neumoziovali sudu prijat’ zaver o pravdivosti tejto
skutocnosti, ani otom, Ze by tato skutocnost bola nepravdiva auvedend skutoc¢nost’
nevyplynula ani z vykonaného dokazovania odvolacim sudom, odvolaci sid napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol. Ked'ze

zalovany bol v konani uspesny, zruSil odvolaci sud vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit’
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sudny poplatok. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 142 ods.l O.s.p., avSak
vzhl'adom na dévody hodné osobitného zretel'a (§ 150 ods.1 O.s.p.), odvolaci sud nahradu

trov konania Gspesnému zalovanému nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktoré doplnil
podaniami z 9. jula 2012 a 1. februara 2013. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alternativne, aby napadnuty
rozsudok odvolaciecho stidu zmenil a Zalobe vyhovel. Pripustnost’ svojho dovolania odévodnil
tym, ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a d’alej tym, ze rozhodnutie spoc¢ivalo v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho nazoru, ze jeho narok v konani
bol preukdzany na zaklade viacerych vykonanych dokazov, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie aj sud prvého stupna. Svoj narok z poddlznickej zaloby preukazal predovsetkym
exeku¢nym prikazom na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohl'adavky, ktory bol
vydany sidnym exekutorom JUDr. D. a ktorym bolo prikdzané Zalovanému, aby svoj zdvidzok
voci povinnej D. K. zlozil na et sudneho exekutora. Tento hlavny dokaz uviedol Zalobca aj
vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného, avSak odvolaci sud sa snim ziadnym spdsobom
nevysporiadal, ¢im porusil svoju povinnost’ riadne a dostato¢ne oddévodnit’ svoje rozhodnutie
atym odnal Zalobcovi moZznost nalezite skutkovo a prdvne argumentovat proti jeho
rozhodnutiu. Odvolaci sud podla jeho nazoru nespravne zistil skutkovy stav, ked’ na zaklade
vykonanych dékazov prisiel k zdveru, ze dlznicka zalobcu nevedela potvrdit, ¢i zalovanému
bola poskytnuta po6zicka na zaklade uvedeného pokladni¢éného bloku, hoci pani K. pri
vysluchu jasne uviedla, Ze meno zalovaného je jej zname a Ze v roku 1998 poskytla muzovi
bytom Kogice- Saca pozi¢ku. Ziadal o priznanie néhrady trov konania pozostavajucich z trov

pravneho zastapenia.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril podaniami z 19. marca 2013 a z 22. aprila
2013, v ktorych uviedol, ze od pani K. si nevzal ziadnu pdzicku a bol toho nazoru, ze krajsky
std prehodnotil vsetky dokazy v konani ako aj trestny spis, takze mal uceleny pohl'ad o celej
zalezitosti ana zaklade tychto poznatkov vo veci spravne rozhodol. Ziadal, aby bolo

dovolanie Zalobcu v plnom rozsahu zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v sulade s § 241
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ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze podané dovolanie hoci je procesne

pripustné, nie je dovodné a preto ho zamietol.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Ked’ze v prejednavanej veci
smeruje dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu, je dovolanie procesne

pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud predovSetkym skiimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobca procesné vady konania

Vv zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca Vv dovolani namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo dostato¢ne
odovodnené anemal moznost nan reagovat, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal
vV odovodneni svojho rozhodnutia s hlavnym dokazom predloZzenym Zalobcom - exeku¢nym

prikazom.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny std), ak sad
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatnovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemodZze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj II1. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).
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Podstata zdkladného préva priznaného podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v prvom rade
v opravneni kazdého redlne sa domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju. Zakladné pravo na sadnu ochranu teda nespociva len v prave domahat’ sa sidne;j
ochrany, ale ju aj v ur€itej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup
suidov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom je vyjadrenim prava
na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vieobecné sudy (I. US 50/97,
L. US 54/97).

Stucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany
(II1. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky std pre Pudské prava v ramci svojej judikatary
vyslovil, ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. M4ja 1997, Recueil
111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
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(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz opakovane
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t..

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
stud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutia stidu prvého stupfia zmenil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. 1. US 188/06).

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval namietky zalobcu predovsetkym
Z obsahového hl'adiska ( § 41 ods.2 O.s.p.), apreto ich ¢iastone posudil aj ako namietku

nespravneho a nedostatocného vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom.

Zalobca vyslovne namietal, e odvolaci sid nespravne zistil skutkovy stav respektive
nespravne vyhodnotil dokazy vykonané v konani a konanie na odvolacom sude tak bolo
postihnuté inou vadou konania, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

( § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

K tymto dovolacim namietkam Zzalobcu je potrebné uviest, ze Vvyvodzovanie
skutkovych zisteni z vykonanych dokazov je vysledkom hodnotenia dokazov, pricom Samotné

hodnotenie dokazov niz§imi sidmi nie je inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
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Za takuto in vadu konania sa spravidla povazuje najmd porusenie ustanoveni
0 dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujliice pre posudenie veci
aj napriek tomu, Ze boli tvrdené ana ich preukézanie boli navrhnuté ddkazy, porusenie
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako tucCastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.),
nevykonanie dokazu navrhnutého Gc¢astnikom na preukdzanie rozhodujicej skuto¢nosti, hoci
std nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho
sudu od skutkovych zaverov stidu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia
dokazovania, nesplnenie poucCovacej povinnosti, zohladnenie skutoCnosti, ktora
z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto€nosti, ktord vysla v konani najavo
a logicky rozpor v hodnoteni ddokazov (nemozno pritom vylucit, ze v zavislosti
od konkrétnych okolnosti moze vyssie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’
intenzitu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoCivajucu v odnati moznosti ucastnikovi

konat pred sudom).

Inou vadou vSak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi sudmi, kedze
vV dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskimavat (porovnaj R 42/1993).
Hodnotenie dokazov totiz moze robit’ len std, ktory ich vykonal. Zasada vol'ného hodnotenia
dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto¢nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedcCenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo sposobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré¢ z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zdvermi. To
znamena, ze hodnotenie dokazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez

z vyssie uvedenych dovodov nemozno dovolanim tspesne napadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nevykazuje takuto vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Z oddvodnenia jeho rozsudku vyplyva nielen argumentacia, na zaklade ktorej pristupil

K inému pravnemu postdeniu veci, ale tiez zddvodnenie, preCo neprisvedCil pravne
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kvalifikacnej uvahe sudu prvého stupnia. Odvolaci sud sa jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,

ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prdvne vyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky V tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat
na to, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 237 O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskiimavat spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s prdvnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoZze na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu, nemé mozZnost' podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat’, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani. Okrem toho plati zdsada voI'ného
hodnotenia dokazov, ktora vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i
nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov,
je vecou vnutorného sudcovho presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu, a preto
nemdze byt predmetom postdenia v ramci mimoriadneho opravného konania (porovnaj

R 42/1993).

Pokial’ Zalobca namietal neuplnost’ skutkovych zisteni odvolacieho stdu, ani tato
namietka nezaklada procesnti vadu konania, pretoze k procesnym pravam ucastnika nepatri,
aby bol sudom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa Ucastnik
subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov
budi vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211
ods. 3 O.s.p.). Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napr. preto, ze st podl'a jeho
nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemdze to byt povazované za postup
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. V prejednavanom pripade sa to
tyka vysluchu svedkov sudneho exektitora JUDr. M. G. a D. K.. V tejto suvislosti je potrebné

poukdzat aj na koncentratni zdsadu uplatiiovanii v ob¢ianskom stidnom konani a na
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poucenie, ktoré bolo poskytnuté obom ucastnikom konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. na

pojednévani pred sidom prvého stupna dia 30. juna 2011.

Za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. nemozno preto povazovat’
nesuhlas dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov sudmi a dovolaci sud sa namietkami dovolatel'a
tykajicimi sa neuplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania odvolacim sudom

nemohol zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze obsahom prava na spravodlivy
sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR — ,.d’alej len ustavy®, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zidkladnych slobod — dalej len ,,dohovor®) je umoznit' kazdému
bez akejkol'vek diskrimindcie redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodntt’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vieobecnym sidom
Gspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého sposobu hodnotenia

dokazov (11. US 3/97, 11. US 251/03).

Zalobca tiez namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Predmetom Zzalobného ndvrhu v prejednavanej veci bolo zaplatenie pefiaznej sumy
z titulu pozicky (§ 657 Obcianskeho zakonnika) na zaklade poddlznickej zaloby v zmysle
§ 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud Zalobu zamietol, pretoze dospel k pravnemu

zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno.

V sporovom konani plati prejednacia zasada, ktora principialne zodpoveda otazku, kto
ma zabezpecit’ skutkové zistenia pre sud a kto nesie zodpovednost’ za ¢o najiplnejsie zistenie
skutkového stavu. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno (oznacenie dokazov na preukazanie
tychto tvrdeni) je zalezitostou kazdej procesnej strany vo vzt'ahu k tym skuto¢nostiam, ktoré
tvrdia a z ktorych vyvodzuju pre seba priaznivé pravne dosledky v konani (§ 101 ods. 1 O.s.p.
a § 120 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok vSak zat'azuje bremenom tvrdenia a dokazu
predovsetkym Zalobcu, ktory je povinny uviest’ skutocnosti dolezité pre rozhodnutie sudu
a predlozit’ alebo oznacit’ o nich sudu dokazy (§ 79 O.s.p.) Nasledkom nesplnenia dokazne;j
povinnosti je neunesenie dokazného bremena v zmysle pravidla ,,idem est non esse aut non
probari® (t,j. €o nie je dokdzané, neexistuje) a tym aj nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;j.
V sporovom konani, kde plati z4dsada dispozi¢na a prejedndvacia (takym konanim bolo
i konanie v tejto veci), musi zalobca uz v podanej Zalobe uviest rozhodné skutocnosti,
z ktorych vyvodzuje uplatiované pravo a musi k tomu uviest’ potrebné dokazy (§ 79 ods. 1
O.s.p.). Tuto povinnost’ tvrdenia i povinnost’ dokazni ma Zalobca i pocas konania (§ 101
ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.). Nesplnenie tejto povinnosti postihuje Ucastnika nepriaznivym

nasledkom v podobe netspechu v spore.

Postdenie, ¢i medzi zalovanym a D. K. vznikol zaviazkovopravny vztah na zaklade
uzavretej zmluvy, zaviselo od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy -
V danom pripade ustanoveni § 657 Obcianskeho zakonnika, najmd ¢o do preukazania
zakonom predpokladanych nalezitosti na vznik zmluvy (zavazkovopravneho vztahu). Ak sa
teda zalobca doméhal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy a tvrdil, Ze tato suma stvisi
S pisomne uzavretou zmluvou medzi zalovanym a D. K., spoc¢ivalo na nom dokazné bremeno
o tomto tvrdeni. Rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skutoc¢nosti, ktoré konkrétne musi
ucastnik preukdzat’, zasadne urcuje hmotnopravna norma, teda pravny predpis, ktory je na

sporny vztah aplikovany. Odtial’ tiez vyplyva, kto je nositel'om dokazného bremena.
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Ugastnik, ktory neoznadil dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie
pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré¢ bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Rovnaké nésledky
postihuju, ako celkom spravne dovodil odvolaci sud, itoho ucastnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych dokazov sidom vyustilo

do zéveru, ze dokazovanie nedostato¢ne potvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava
veritel' dlznikovi veci urCené¢ podla druhu, najméd peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit

po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody
o pozicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva moze byt uzavreta i Gstne alebo
konkludentnym sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym urcenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynat’ 1 povinnost’ dlznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je
redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZzaduje i skuto¢né odovzdanie
predmetu podzicky veritelom dlznikovi. Dokial k odovzdaniu penazi nedo6jde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky nevznikne (vid’ napr. rozhodnutia NajvyssSieho

sidu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

Pre urcenie rozsahu dokazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dokazného bremena je potrebné vychadzat' z hmotnopravnej
normy upravujlicej sporny pravny pomer ucastnikov konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 22. septembra 2010, sp.zn. 3 M Cdo 6/2010). Pokial’ teda Zzalobca tvrdil, Ze jeho
dizni¢ka poskytla zalovanému pézicku v sume 150.000,-Sk, bol povinny preukdzat, ze
pozicka vznikla, Ze na jej zaklade prevzal Zalovany penazné plnenie a poskytnuti pdzicku

nevratil.

Pokial’ na preukézanie tychto tvrdeni predlozil Zalobca vydavkovy pokladni¢ny doklad
iSlo o sukromnu listinu a v takom pripade musel sud skumat’ jej pravost, t.j. ¢i ju osoby
podpisané na listine skuto¢ne podpisali, ako aj pravdivost’ jej obsahu. Pokial’ protistrana
spochybni pravost’ sukromnej listiny a poprie svoj podpis na nej, nastupuje dokazna

povinnost’ ucastnika, ktory listinu predlozil, aby preukdzal pravost namietan¢ho podpisu.
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Dochadza tak Kk prenosu dokazného bremena na toho t¢astnika, ktory tvrdil skuto¢nosti, ktoré
mali byt touto listinou preukdzané. Uvedené vyplyva zroznej dokaznej sily stkromne;j

a verejnej listiny.

Dokazy produkované zalobcom v konani na preukazanie pravosti podpisu zalovaného
na predlozenej dokaznej listine s ohl'adom na skuto¢nost, Ze ide len o fotokdpiu dokumentu,
vSak neboli postacujuce a neumoznili sudu prijat’ zaver o pravdivosti jeho tvrdeni. Je potrebné
zdoraznit, ze sid Vramci volného hodnotenia dokazov podla § 125 O.s.p. mdze vziat
do tvahy ako ddkaz aj fotokopiu stikromnej listiny, avSak nie v pripade, ak ucastnik konania
popiera jej pravost aspochybni jej vierohodnost. Takato listina totiz len osvedcCuje
skutocnosti v nej uvedené, avsak jej dokazna sila nie je dostatocnd na preukdzanie jej
pravosti, pokial’ ju ucastnik namieta. Ked’ze nie je mozné formou znaleckého dokazovania
jednoznacne preukazat’ pravost’ podpisu na takejto listine (z dovodu neexistencie originalu), je
nevyhnutné, aby Zalobca sudu poskytol iné dokazné prostriedky napr. vypoved’ svedka, ktoré

s istotou preukdzu, ze zalovany listinu skuto¢ne osobne podpisal.

Pokial’ sa zalobca v konani dovolaval dokazu — exekuéného prikazu vydaného sadnym
exekutorom, dovolaci std uvadza, ze exekucny prikaz je len procesny ukon exekutora, ktorym
sa zaCina vlastné vykondvanie exekucie a ktorym sa prikazuje dlznikovi povinného, aby
vyplatil pohl'adavku povinného opravnenému. Az na jeho zaklade v zmysle § 109 ods.1
Exeku¢ného poriadku opravneny ziskava aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o vyplatenie
pohladavky voci dlznikovi povinného. Iba v ramci tohto sudneho konania stid bude skumat’
existenciu pohladavky ako aj namietky poddlznika a vyda rozhodnutie, ktoré v pripade
uspechu opravneného - Zalobcu bude priamym exeku¢nym titulom voci dlznikovi povinného.
Sudny exekutor v ramci exekucného konania nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’
sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.). Vydanie exeku¢ného prikazu
tak nebrani G¢innej obrane dlznika povinného v ramci poddlznickej Zzaloby, ktorou sa sud
bude v ramci konania dokazne zaoberat’. Okrem toho Exeku¢ny poriadok priptsta aj moznost’
zastavenia exekucie v pripade, Ze exekucia nepostihuje vyluény majetok povinného a je teda

nepripustnd, hoci uz bol vydany exeku¢ny prikaz.

Doékaz v podobe vyjadrenia sudneho znalca grafologa taktiez s istotou nemoze
preukédzat, ¢i podpis uvedeny na fotokopii predlozenej listiny je skutotne podpisom
zalovaného. Pre jednoznacné preukazanie urcitej skuto€nosti nie je hypotetickd, teoreticka

moznost’ postacujuca. Sudny znalec navySe v zavere uviedol, Ze bez origindlu sporného
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materidlu nemoéze znalecky posudok vypracovat pre moznost technického falSovania

podpisu.

Podla ndzoru dovolacieho sudu vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom je v sulade
s obsahom spisu, aj so zasadami formalnej logiky. Za situacie, ked uzavretie pisomnej

zmluvy medzi zalovanym a D. K. vyplyvalo iba z tvrdenia zalobcu, sid spravne vychadzal pri

posudzovani jej existencie 70 skutkovych zisteni. Odvolaci sud
v odévodneni svojho rozsudku riadne uviedol, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zdveru,
ze zalobca v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. neuniesol procesni dokaznu povinnost,
t.j. povinnost’ uviest' dokaz na preukazanie tvrdenych skutocnosti (nad vSetky pochybnosti),
¢o malo vdanej veci za nasledok zamietnutie zaloby. Pri hodnoteni ddkazov nemozno
odvolaciemu sudu vy¢itat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi,

ktoré Zalobca namieta. v dovolani.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zalozené na aplikacii spravneho pravneho predpisu, ktory aj spravne

interpretoval a zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

V suvislosti s dovolacou namietkou o nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim
suidom dovolaci sid povazuje za potrebné eSte poznamenat, ze hodnotenie dokazov nie je
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. samostatnym dovolacim dovodom a Ze podl'a § 243a ods. 2 veta

druha O.s.p. dovolaci sud dokazovanie nevykonéva.

Pretoze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu
spravny a ked’ze nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu napriek tomu nahradu trov dovolaciecho konania
nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2014

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



