Najvyssi sud 6 Cdo 67/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, proti zalovanému R. P., byvajicemu v S., adresa na
dorucovanie P. O. Box X., 0 zaplatenie 1 306,03 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9 C 6/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2013 sp. zn. 9 Co 128/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. marca

2013 sp.zn. 9 Co 128/2012 zru$u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) oznaCenym rozsudkom
na odvolanie zalovaného potvrdil rozsudok Okresného sud Pezinok (d’alej len ,,std prvého
stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) z 12. oktoébra 2011 ¢. k. 9 C 6/2011-63, ktorym bola
zalovanému uloZenad povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1 306,03 EUR s prisluSenstvom
a tiez povinnost’ zaplatit' jej aj ndhradu trov konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou. V suvislosti s odvolacou namietkou zalovaného, ze mu
nebolo dorucené predvolanie na pojedndvanie pred saidom prvého stupna, konstatoval, ze
Vv spise na €. l. 52 je zaloZena dorucenka (podpisand zalovanym dna 26. 4. 2011) osved¢ujuca

dorucenie predvolania na pojednévanie ur¢ené na den 12. 10. 2011.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Namietal, Ze
postupom odvolacieho ako aj prvostupniového sudu mu bola odnatd moznost konat' pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.). K odnatiu moznosti

konat pred stdom doSlo podla neho tym, ze mu nebolo doruené predvolanie
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na pojednavanie pred sudom prvého stupiia, pricom tento nedostatok nenapravil ani odvolaci

sud.

Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou
osobou (ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednédvania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dévodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas a na to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). V prejednavanej veci je dand existencia takejto vady, a to

vada vyplyvajlca z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelI'ného
podania, pravo zicastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zéastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).
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V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalovanému nebolo dna
26. 4. 2011 dorucené predvolanie na pojednavanie pred sudom prvého stupna urcené na den
12. 10. 2011 (d’alej len ,,predvolanie na pojednavanie®), ale len vyjadrenie pravneho zastupcu
zalobkyne Kk podanému odporu. Nasved¢uje tomu udaj na dorucenke €. 1. 52 podpisanej
zalovanym 26. 4. 2011, ktory je oznaceny slovami ,,vyjadr. PZ N*“. Na doru¢enke sa sice
nachadza i d’alsi udaj ,,TP:12/10-G*, no nie je na nej uvedené slovo ,,predvolanie®, t. j., Ze
obsahom sudnej zasielky s touto doru¢enkou malo byt’ aj predvolanie. Takyto tidaj, t. J. slovo
»predvolanie®, je uvedené az na d’alSej dorucenke na €. 1. 52 potvrdzujtcej, ze dia 19. 8. 2011
bolo zalobkyni doru¢ené predvolanie na pojednavanie. Zaroven sa na tom istom ¢. l. nachadza
aj zasielka vratena sudu, ktorou podl'a udajov na nej uvedenych ,,9C/6/2011 predv TP:12/10-
G* bolo dorucované predvolanie na pojednavanie zalovanému. Prvy nelspeSny pokus
0 dorucenie tejto zasielky zalovanému bol urobeny 19. 8. 2011 a opakovany pokus
22. 8. 2011. Zo spisu tiez vyplyva, Ze sudne zésielky obsahujuce predvolanie na pojednavanie
boli zo sudu expedované 15. 8. 2011 (¢. 1. 52), Ze predvolanie na pojedndvanie obsahuje
datum vyhotovenia 15. 8. 2011 (priloha k €. 1. 53), a ze rozsudok sudu prvého stupnia, pokial
sa vV lom konsStatuje, Ze zalovanému bolo dorucené predvolanie 26. 4. 2001 (spravne 2011) je
V rozpore so zapisnicou z pojedndvania (€. 1. 55), v ktorej je uvedené, ze zalovanému bolo

predvolanie na pojedndvanie dorucené uloZenim na poSte 13. 9. 2011.

Tym Ze vysSie uvedené skutocnosti unikli pozornosti odvolacieho sudu, resp. ze
odvolaci sud nespravne konstatoval dorucenie predvolania zalovanému dna 26. 4. 2011
a v dosledku toho neodstranil vadu konania pred prvostupiiovym stdom, spoéivajicu
V znemozneni jeho Ucasti na pojednavani (ked’ nebolo mozné uplatnit’ ani fikciu dorucenia
predvolania Zalovaného, ked’Ze na vratenej sudnej zasielke absentoval tdaj, ¢i sa v Case
prvého pokusu o0 dorucenie, t.j. dna 19. 8. 2011, v mieste dorucenia zdrzoval), bola

zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom zakladd nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dévodnost, neostalo dovolaciemu sudu iné, nez rozsudok odvolacieho
sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. aprila 2014

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



