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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Krajcovica
na neverejnom zasadnuti konanom 28. decembra 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. L. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej uz len ,,Tr. zak.”),
0 staznosti obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2015,
sp. zn. 1T 9/03, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 st'aznost’ obvineného

M.L.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 30. novembra 2015, sp. zn. 1T 9/03, podla § 72
ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 (dalej uz len ,,Tr. por.“) zamietol Ziadost
obvineného M. L. 0 prepustenie z vizby na slobodu. Podl'a § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
neprijal pisomny sl'ub obvinené¢ho. Podl'a § 73 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neprijal zaruku

doveryhodnej osoby matky obvinené¢ho M. L..

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktorti neskor

prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zdovodnil (€. 1. 1528, 1562 spisu).

Z blizsieho pisomného oddévodnenia podanej st'aznosti vyplyva, Ze obvineny nesuhlasi
s tym zaverom sudu, Ze pokial’ by bol prepusteny na slobodu, mohol by opakovane ujst
a tak sa vyhnut trestnému stihaniu a trestu, ktory mu hrozi. Predlozeny pisomny sl'ub a zaruka

doveryhodnej osoby st podl'a neho dostatoénym dovodom na to, aby sa zucastiioval sidnych
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pojednavani a nevyhybal sa trestnému konaniu. Az do skoncenia pojednavania a vydania
rozhodnutia sa bude zdrziavat' na Slovensku, kde nakoniec eSte stale ma trvaly pobyt,

pri¢om jeho druzka je ochotnd prist’ za nim aj s maloletym diet’atom.

Z vyssie uvedenych dévodov preto ziadal, aby odvolaci sud eSte raz prehodnotil

dovody trvania vazby a prepustil ho na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol Krajskym sidom v KoSiciach predlozeny
23. decembra 2015 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za ufelom rozhodnutia

0 predmetnej staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primérne zistil, Ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote. Na zdklade toho potom postupom podla § 147
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jeho

vydaniu predchadzajace, priCom dospel k zaveru, Ze staznost’ obvinené¢ho nie je dovodna.

Podla § 564 ods. 4 Tr. por. uc¢inného od 1. januédra 2006 vo veciach, v ktorych bola

podana obzaloba na krajsky sud na vvkonanie konania v prvom stupni pred dnom

nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vvkona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud

podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému

rozhodnutiu vykond najvyssi sud podla doterajsich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec

postupil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sud.

Podl'a § 564 ods. 5 Tr. por. uc¢inného od 1. janudra 2006 konanim podla odsekov 3 a 4

sa_rozumie aj konanie o dovodoch a lehotach vazby podla doterajsich predpisov vratane

konania o navrhu na pred|zenie lehoty vizby najvyssim sudom.

Podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak su tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnujii obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost' hned’

zistit, ak nemad stdale bydlisko.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie

na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
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ju bez meskania sudu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla,
moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti Strndstich dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Co je potrebné v prvom rade podotknit’ je ta skutodnost, Ze krajsky sud s poukazom
na vyssie citované ust. § 564 ods. 4 a 5 Tr. por. uc¢inného od 1. januara 2006 v posudzovanom
pripade spravne postupoval podla ,starého* Trestného poriadku (zakon ¢. 141/1961 Zb.,
ucinny do 1. januara 2006), ked’ze obzaloba bola v danej veci podand na krajsky sud
23. maja 2003, o predstavuje pravne relevantny okamih, urcujuci aplikaciu spominaného
,,starého® Trestného poriadku, nielen pre samotné stidne konanie ale i pre konanie o dévodoch
a lehotach vazby. V konani predchddzajicom vydaniu napadnutého uznesenia nezistil pritom

najvyssi sud ani Ziadne iné porusenie zakona.

Pokial’ ide potom o dovod vdzby vzmysle § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por., tak ani
v suvislosti s konstatovanim jeho existencie prvostupniovy sud nepochybil, kedze tento
je uobvinené¢ho aj nad’alej dany. S ,konkrétnymi skutocnostami® oddvodnujicimi obavu
Zz mozného uteku ¢i pripadného skryvania sa, ktoré su ozrejmené tak rozhodnuti o vzati M. L.
do vidzby (obvineny bol do vizby vzaty uznesenim Krajského stdu v Kosiciach
z5. augusta 2015, sp. zn. 1T 9/03, stym, ze tato mu =zaCala plynat
5. augusta 2015 09.45 hod.; podania staznosti proti uvedeného uzneseniu sa vzdal)

ako i v napadnutom uzneseni sa staznostny sud plne stotoznuje.

Na margo spominanych ,konkrétnych skuto¢nosti®, ktoré maju vtom - ktorom
pripade opodstatiiovat’ dovodnu obavu znasledku resp. viacerych nasledkov uvedenych
v § 67 ods. 1 Tr. por., mozno pritom poznamenat’ tu skutocnost’, ze ich posudenie je vzdy
na doslednom zvazeni prislusného konajiceho stdu, ktory tu prihliada na vSetky okolnosti
posudzovaného pripadu, ako aj 0sobu apomery obvinené¢ho. Neexistuji a ani nemdzu

existovat’ v tomto ohl'ade Ziadne nemenné kritéria.

Aj na danom mieste treba potom v kontexte uz uvedené¢ho opédtovne upozornit’ najma
na to, ze voc¢i obvinenému sa v povodnom sidnom konani konalo ako proti uSlému
podla § 302 ods. 1 a § 305 Tr. por. a Vv jeho nepritomnosti bol na hlavnom pojednavani
27. jina 2005 vyhléseny aj prvostupniovy rozsudok, ktorym bol odstdeny k trestu odnatia

slobody vtrvani 5 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny (k jeho
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neskorSiemu zruseniu doslo uz skor uvadzanym uznesenim krajského sudu z 5. augusta 2015,
sp. zn. 1T 9/03). Na M. L. bol nasledne vydany eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho
dodania do vykonu pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody, na podklade ktorého

sa ho podarilo po takmer 10 rokoch zadrzat' v Ceskej republike.

Ani podla ndzoru staznostného sudu vzhladom na predchadzajlice spravanie
sa obvineného, ktory napriek tomu, ze vedel, Ze sa proti nemu vedie na uzemi Slovenskej
republiky trestné konanie z jej izemia usSiel a nebol na ucely tohto zastihnutelny, nemozno
inak, ako konstatovat opodstatnenost’ 1 d’alSieho trvania dovodu tzv. tutekovej vizby,
ked’ navySe neopomenutelna je v tomto ohlade ita skuto¢nost, Zze obvineny ma neustale
trvaly pobyt vedeny na Slovensku, hoci niekolko rokov zil so svojou druzkou a detmi
v susednej Ceskej republike (tu nemal nahlaseny ani len prechodny pobyt). Posledne uvedené
skutocnosti, na ktoré upozoriioval samotny obvineny - s tym, ze by sa zdrziaval v pripade jeho
prepustenia z vizby na slobodu na uzemi Slovenska, kde ma aj nakoniec este stale evidovany
trvaly pobyt - tak svedcia nie v jeho prospech ale skor v prospech existencie jeho vdzobného

stihania.

Ked'Zze obava z opitovného tuteku ¢i skryvania sa pred trestnym stihanim, ktoré
sa aktudlne vedie na Krajskom sude v KoSiciach po tom, ¢o bol pdvodny prvostupiovy
rozsudok z 27. jina 2005 zruseny, je u obvineného vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti
aj nad’alej realna, spravne nebolo zo strany prvostupniového stidu jeho Ziadosti 0 prepustenie
Z viazby na slobodu podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. vyhovené. Na uvedenych zdveroch nemozu nic
zmenit’ ani skuto¢nosti uvadzané obvinenym ¢i uz v podanej ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu, na hlavnom pojednavani konanom 30. novembra 2015 (kde bol obvineny
k podanej Ziadosti vypocuty a kde bolo aj o nej rozhodnuté) alebo v samotnom od6vodneni

podanej staznosti.

A napokon ¢o sa tyka nemoznosti nahradenia vizby uobvineného M. L. nim
predlozenym pisomnym sl'ubom podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ¢i zarukou jeho matky,
ktora krajsky sud kvalifikoval ako zaruku doveryhodnej osoby podla § 73 ods. 1
pism. a/ Tr. por., tu mimo okolnosti uvadzanych v napadnutom rozhodnuti upozorfiuje
najvyssi sud na § 73 ods. 3 Tr. por., kedZze obvineny je v predmetnom pripade stihany
za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 4 Tr. zék., uvedeny v ust. § 62

ods. 1 Tr. zak.
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Na zaklade vysSie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. decembra 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéilova



