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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: RELAX, s.r.0., so sidlom Grunt 30, Medzev,
ICO: 36 571 423, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o kasaénej staznosti stazovatel'a: Dafiovy trad Kosice, so sidlom
Zelezni¢na 1, Kosice, ako opomenutého stazovatela, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, €. k.
6S/158/2014-163 z 24. novembra 2017, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dna 23.06.2014 Danovy turad KoSice (dalej len
»spravca dane") podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dain") v sume 20.520,- € za zdanovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2009 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca na poste dita 22.07.2014 odvolanie, ktoré dia 23.07.2014
dorucil aj osobne do podatel'ne Danového uradu Kosice.

3. Listom zo dita 01.08.2014 ¢. 9801402/5/3703850/2014 Datovy urad KoSice Zalobcovi oznamil, Ze na
jeho odvolanie podané proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu sa neprihliada, nakolko podla § 14 ods. 1
Danového poriadku je danovy subjekt po 01.01.2014 povinny dorucovat’ podania elektronickymi



prostriedkami podl'a § 13 ods. 5 Danového poriadku. Spravca dane preto povazoval podanie odvolanie
zo strany zalobcu za neucinné. Zasielku s uvedenym ozndmenim si zastupca zalobcu prevzal dia
11.08.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.

4. Podanim doru¢enym Danovému tradu KoSice dane dia 13.08.2014 Zalobca nesthlasil s postupom
sprdvcu dane, pricom namietal, ze umyselne zadrziava jeho odvolanie a odmieta ho odstipit na
druhostupiiovy daniovy organ, hoci bolo podané v zakonnej lehote. Predmetné podanie zaroven Zalobca
oznacil ako staznost’ a takto bolo aj sprdvcom dane posudzované. K vybaveniu staznosti Danovym
uradom Kosice doslo az dina 05.01.2015, ked’ bol zalobca upovedomeny o odloZeni st'aznosti z dévodu,
ze pri jej preSetrovani bolo zistené, ze dita 16.12.2014 bola na Krajsky std KoSice podana zaloba ,,proti
nespravnemu pouceniu FR SR (Danového uradu KoSice) vo veci aj nepostiipenia odvolania ¢&.
102/2014/BB/DrBL z 22.07.2014 proti rozhodnutiu ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dna 23.06.2014 o
opiatovnom vyrube DPH za IV. Q 2004 na 20.520,- €, podla § 250m (ods. 1, 2) O. s. p. a navrh
odloZenia vykonatelnosti cit. rozhodnutia podla § 250n O.s.p.", ktorej predmet sa zhoduje s predmetom
podanej staznosti. PreSetrujlici organ predmetnu staznost odlozil, nakolko mal za to, ze nastali
skutocnosti uvedené v § 6 ods. 6 pism. b) zdkona o staznostiach, podla ktorého ak vo veci, ktora je
predmetom staznosti, kona std, prokuratira alebo iny orgén ¢inny v trestnom konani, orgén verejnej
spravy st'aznost’ odlozi.

1.
Konanie na spravnom sude

5. Zalobou podanou Krajskému studu v KoSiciach dita 16.12.2014 Zalobca navrhol ulozit’ ,,Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky/Danovému tiradu Kosice" v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia zrusit’ rozhodnutie ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dna 23.06.2014 o vyrubeni DPH Zalobcovi
za 4. Stvrtrok 2009 na 20.520,- € a vydat nové rozhodnutie v sulade so zdkonom.

6. Zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutie Dafiového tiradu Kosice zo diia 23.06.2014 obsahuje
nespravne poucenie, pretoze mu chyba podstatna cast’ o tom, Ze na subjekty uvedené v § 14 Danového
poriadku sa vzt'ahuje povinnost doruovania podani finan¢nej sprave elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 tohto zadkona. Nesuhlasil so zaverom spravcu dane, Ze podanic musi robit’ len
elektronickou formou a poukazal na to, ze iné formy podani Danovy poriadok nevylucuje a ostali v
platnosti. Podla zalobcu spréavca dane porusil zdkon tym, Ze nereSpektoval princip dvojinStancnosti
postupu daniovych organov, ked’ znemoznil Zzalobcovi domodct sa jeho prava riesit’ vec v odvolacom
konani a nechat’ preskumat’ prvostupniové nezakonné rozhodnutie.

7. Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany (zrejme mal na mysli Dafiovy urad Kosice, hoci za Zalovaného na
prvej strane Zaloby oznac¢il Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky), ktory mé podla pravnych
predpisov povinnost’ konat’ a odvolanie odstipit’ na druhostupiiové konanie a rozhodnutie, bez vazneho
doévodu nekond. Navrhol, aby spravny sud preskimal ne¢innost’ danovych organov oboch stupniov a
zaroven navrhol zru$enie rozhodnutia ozna¢eného v petite Zaloby.

8. Krajsky sud po zabezpe€eni vyjadrenia Zalovaného k podanej zalobe listom zo diia 12.01.2016 vyzval
zalobcu, aby v stanovenej lehote oznamil stdu, ¢isa domaha :

- zrusenia rozhodnutia ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dina 23.06.2014 podl’a piatej ¢asti druhej hlavy O.
s. p., alebo

- konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t O. s. p. vzhl'adom na obsah zaloby, alebo
- ,,zalobu berie spit’ vzhladom na pasivnu nelegitimaciu Zalovaného a petit Zaloby nesuladny s § 250j
ods. 2 a § 250t ods. 4 O. s. p."



9. Zalobca v reakcii na vyzvu navrhol krajskému sudu zrusit' pravoplatné rozhodnutie Dafiového uradu
Kosice ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dita 23.06.2014 a ulozit mu vec opdtovne prejednat’ a vydat
nové rozhodnutie v sulade so zikonom. Zalobca vyslovne uviedol, Ze povodny petit Zzaloby zo dia
16.12.2014 (uvedeny na strane 6 zaloby) v celom rozsahu vypusta a nahradza sa uvedenym novym
petitom.

10. Uznesenim ¢. k. 6S/158/2014-84 zo dna 01.02.2016 Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie v
zmysle § 250d ods. 3 O. s. p. a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze postupom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. je mozné preskiimat’
rozhodnutie Zalovaného v spravnom sudnictve len v takom pripade, Ze Zalobca vy¢erpal riadny opravny
prostriedok, ktory sa pre rozhodnutie pripusta a ktoré az po vy€erpani riadneho opravného prostriedku
nadobudlo prévoplatnost. Poukazal na to, ze Zalobca nevycCerpal pripustny riadny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu Danového tiradu Kosice zo diia 23.06.2014, ked’ze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze na odvolanie Zalobcu spravca dane reagoval oznamenim zo dna 01.08.2014, podl'a ktorého
sa na odvolanie podané v listinnej podobe dna 22.07.2014 na poSte a nasledne dna 23.07.2014 na
danovom urade neprihliada, nakolko podl'a § 14 ods. 1 Danového poriadku po datume 01.01.2014 je
daniovy subjekt povinny doruc¢ovat podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 Dailového
poriadku, ¢o Zalobca neurobil. Preto je podla krajského sudu zrejmé, Ze zalobca nevycerpal riadny
opravny prostriedok v zmysle § 247 ods. 2 O. s. p.

11. Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec sidu na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, ze
nespravnym pouc¢enim uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane uviedol Zalobcu do omylu,
ten vSak konal len v intencidch tohto poucCenia a podal riadne a vcas odvolanie. Tvrdil, Zze bolo
povinnost'ou organu $tatu odstlpit’ odvolanie na druhostupiiové konanie a rozhodnutie. Nesuhlasil so
zavermi sudu prvého stupna a mal za to, Ze sa snazil vyCerpat’ vSetky moznosti napravy a dovolat’ sa v
riadnom opravnom konani svojich prav aj formou staznosti podanej spravcovi dane i Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Szf/63/2016 zo dna 25.04.2017 zrusil
uznesenie krajského stidu a vratil mu vec na dalSie konanie. Ako dovod tohto postupu Najvyssi sud
uviedol, Ze pred¢asnym zastavenim konania doSlo k odinatiu moznosti konat' pred sudom. Vyjadril
pravny nazor, ze pretrvavala nezrozumitelnost’ podania Zalobcu, ktora bolo treba odstranit’.

13. Krajsky sud uznesenim z 08.06.2017 vyzval Zalobcu, aby ,s ohladom na svoju doterajSiu
argumentaciu oznamil sudu, ¢i navrhuje v zmysle Stvrtej Casti prvej hlavy zakona ¢. 162/2015 Z.z. o
Spravnom sudnom poriadku (d’alej len ,,SSP") podla ust. § 250 SSP ulozit povinnost’ konat a
rozhodnut’ o jeho odvolani proti rozhodnutiu Danového tradu KoSice ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo
dna 23.06.2014 Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktorého v povodnom konani oznacil za
zalovaného, alebo hodla hajit’ svoje prava v suvislosti s odvolanim proti rozhodnutiu spravcu dane inym
sposobom, ktory zaroveil podrobne popise".

14. Na tato vyzvu zalobca reagoval podanim z 04.07.2017, ktorym navrhol, aby krajsky sud ulozil
zalovanému povinnost’ konat’ vo veci prvostupnového rozhodnutia a rozhodnit’ o odvolani Zalobcu z
22.07.2014 do 30 dni od dorucenia uznesenia sudu.

15. Krajsky sud vyzval zalovaného (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) na vyjadrenie k zmene
zaloby.

16. K podaniu zalobcu sa vyjadril spravca dane, ktory uviedol, Ze berie na vedomie zmenu zaloby proti
ne¢innosti ohladne oznacenia zalovan¢ho, pretoze napadnuty postup a vydanie opatrenia bolo v zmysle
zakona a v zmysle internych predpisov v kompetencii daiiového tradu ako organu prvého stupiia, nie
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako organu druhého stupiia.



17. Na toto vyjadrenie reagoval Zalobca svojim stanoviskom, v ktorom vyjadril nestihlas s vyjadrenim
spravcu dane a uviedol, Ze trva na doplnenom petite zo dita 04.07.2017 a ziada zaviazat’ Zalovaného, aby
odvolanie odstupil podl'a zdkona na druhostupnové danové konanie a rozhodnutie.

18. Dna 24.11.2017 vydal krajsky stid uznesenie €.k. 6S/158/2014-163, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ konat' a rozhodnuit o odvolani Zalobcu zo diia 22.07.2014 podanému proti rozhodnutiu
Danového uradu KoSice ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dna 23.06.2014, a to do 2 mesiacov od
dorucenia tohto uznesenia. V oddvodneni uviedol, ze Zalovany bol neCinny, ked o riadne a vcas
podanom odvolani Zalobcu nerozhodol, pricom krajsky sud prihliadol predov§etkym na formulaciu
spravcu dane uvedenu v pouceni predmetného prvostupiiového rozhodnutia.

III.

Kasa¢na st’aznost’ stazovatela
A)

19. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom povereného zamestnanca s
pravnickym vzdelanim II. stupna véas kasacnl staznost zo dna 15.01.2018 (¢.L 179) z doévodu
uvedeného v 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol zru§it’ uznesenie krajského stdu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

20. Stazovatel' uviedol, ze mu zalovany postipil napadnuté uznesenie krajského stidu na priame
vybavenie z dovodu, Ze Zalobu proti ne¢innosti neeviduje ako pasivnu vo svojej evidencii, a Zalobou
nebolo napadnuté rozhodnutie ani postup Zalovaného, ale postup stazovatela.

21. Stazovatel’ tvrdil, Ze Zalobca mal ako zalovaného oznacit’ jeho, nie Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky. Vyzvu krajského stidu z 04.07.2017 na vyjadrenie k zmene zaloby, ktoré bolo dorucené
zalovanému, zalovany postupil stazovatelovi, preto na zaklade tejto postipenej vyzvy stazovatel zaslal
svoje kratke vyjadrenie.

22. Podla stazovatela zalovany nie je v zmysle zdkona opravneny konat vo veci prvostupiiového
rozhodnutia, pretoZze mu to neumoznuje § 72 a nasl. Dafiového poriadku. Podla § 73 Danového poriadku
moéze o odvolani rozhodnut’ prvostupiiovy organ, ak odvolaniu vyhovie. V opaénom pripade postipi do
30 dni odvolanie odvolaciemu organu, v tomto pripade Zzalovanému. NedodrZanim uvedeného postupu
by finan¢né organy konali v rozpore so zakonom.

23. Podla stazovatela krajsky stid nedostato¢ne oboznamil zalobcu o moznostiach napravy, na zaklade
ktorej by bolo mozné realizovat dal§i postup podla ustanoveni S.s.p. S ohladom na to podla
stazovatela zalobca opédtovne neodstranil rozpory medzi svojim navrhom a platnym pravnym stavom.
Krajsky sud sa mal podla stazovatela vysporiadat’ tym, Ze Zalobca rozporuplne zotrval v ndzore, zZe
zalovanym je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, a d’alej postupovat’ tak, aby povinnost bola
uloZena v zmysle platnej pravnej upravy, a aby zo strany finanénych organov mohlo dojst’ k splneniu
povinnosti ulozenej stdom.

24. Zavery krajského sudu sa preto podla stazovatela zakladaju na nesprdvnom pravnom posudeni, ked’
nebol na konanie zaviazany vecne prisluSny organ, teda stazovatel, ale Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky ako druhostupnovy orgéan, ktory vo veci konanie ani nezacal, lebo zo strany stazovatela
nedoslo k postupu podla § 73 danového poriadku. Povinnost’ ulozenu krajskym siidom Zalovanému nie
je mozné pre zakonné prekazky splnit’ ani v stanovenej lehote, ani v inej lehote. V sudenom pripade sa
krajsky stid mohol zaoberat’ iba ne¢innost'ou orgdnu verejnej spravy, ktory konanie zacal, a tym bol
stazovatel.



25. Krajsky sad podla stazovatela pri svojom rozhodovani nezohladnil ani opakované vyjadrenia
stazovatela o jeho vecnej prisluSnosti na postup vo veci zZalobcu, aj napriek tomu, Ze v istej Casti
konania ho povazoval za Zalovaného.

B)
26. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

27. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 a § 442 S.s.p. preskimal najprv
pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti. Po zisteni, ze kasacnu staznost’ podala neopravnena osoba, predmetni
kasacnu staznost’ odmietol podla § 459 ods. 1 pism. b) S.s.p. Takto kasacny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.).

28. Kasa¢ny sud pri skimani pripustnosti kasa¢nej staznosti opomenutého stazovatela musi preverit,
aky bol jeho vztah ku konaniu pred krajskym sudom, teda ¢i mal byt ti€astnikom tohto konania a ¢i
napriek tomu s nim krajsky sud ako s ucastnikom konania nekonal (§ 442 ods.2 S.s.p.).

29. Stazovatel tvrdi, Ze Zalobca oznalil za Zzalovaného nespravny organ (Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky), pretoze vec patri do vecnej kompetencie stazovatela ako prvostupiiového
organu, ktory vydal administrativnym odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Zaroven
poukazoval na to, Ze ho v Casti konania krajsky sud povazoval za Zalovaného a prihliadal na jeho
vyjadrenia.

30. Kasa¢ny sud poukazuje na § 245 S.s.p., podla ktorého v konani o Zalobe proti neinnosti organu
verejnej spravy zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ ukon alebo zacat’ z uradnej povinnosti administrativne konanie.

31. Je pravda, Zze Zalobca v niektorych svojich podaniach oznacoval ako Zzalovaného Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky a Danovy urad KoSice popri sebe, resp. ich prakticky stotoznoval, a
krajsky sud tiez v ur€itych cCastiach konania dosledne medzi nimi nerozli§oval, dokonca aj v bode 6
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu povazoval vyjadrenie st'azovatela za vyjadrenie
zalovaného.

32. Zaroven aj stazovatel, ktory sa sustavne do konania iniciativne hlasil ako Zalovany, podl'a obsahu
podani sam seba za Zalovaného povazoval, hoci pri identifikacii konania uvadzal ako zalovaného
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky.

33. Z pohladu kasacného sudu isty zméitok vyvolal tak zalobca, ktory dlho nevedel jednozna¢ne urcit,
¢oho sa vlastne domaha a voci komu Zaloba smeruje; ako aj Zalovany, ktory bol v konani vo¢i sidu
pasivny a naprieck tomu, ze krajsky sud konal s nim, postupoval jednotlivé podania a ukony
stazovatelovi.

34. Hoci sa ani krajsky sud neohradil proti tomu, Ze na vyzvu zalovanému zasielal podania stazovatel
bez akéhokol'vek preukazaného poverenia, po poslednom upresneni (zmene) zaloby konal krajsky std
ako so zalovanym jednozna¢ne s Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky. Jemu zaslal podanie
zalobcu na vyjadrenie dia 26.10.2017, oznaéil ho za zalovaného v zapisnici o vyhlaseni uznesenia,
uviedol ho v pisomnom vyhotoveni uznesenia ako Zalovaného, a jemu napadnuté uznesenie aj dorucil. Je
zrejmé, ze krajsky sud napokon z podani zalobcu vyrozumel, Ze sa tento domahal uloZenia povinnosti
konat’ a rozhodnit’ o jeho odvolani, a to prave proti Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky ako



zalovanému. Krajsky sid mu aj tato povinnost’ ulozil.

35. V zmysle § 245 S.s.p. o tom, kto je zalovany, rozhoduje dominus litis, teda zalobca, ktory tvrdi, ze
urcity konkrétny organ verejnej spravy ma povinnost’ vydat’ rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ tikon
alebo zaGat’ z uradnej povinnosti administrativne konanie. Zalobca svojim podanim z 04.07.2017 upravil
petit zaloby zo dna 16.12.2014, v ktorej za zalovaného oznacil Finanéné riaditeI'stvo Slovenskej
republiky.

36. Pokial’ by sa zalovany domnieval, ze krajsky sid mu ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnut’ v rozpore
so zakonom, mohol podat’ proti tomuto uzneseniu krajského sudu kasaéntl staznost’ a uviest’ relevantné
argumenty.

37. Ked’ze vSak podal kasa¢nu staznost stazovatel, ktory sa iba domnieva, ze pri spravnom pravnom
posudeni by mohol krajsky sud ulozit’ povinnost’ konat’ a rozhodnat’ nanajvys jemu (Daiovému tradu
Kosice), av§ak sam nebol v sidnom konani i¢astnikom ani mu nebola ulozena povinnost’, ide o kasa¢nt
st'aznost’ podanti neopravnenou osobou.

38. Podla § 442 ods. 1 S.s.p. kasa¢nu st'aznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zii¢astnend na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2. Stazovatel’ nebol i¢astnikom konania, osobou zi¢astnenou na konani, ani
nie je generalnym prokuratorom.

39. Podl'a § 442 ods. 2 S.s.p. kasacnu staznost’ mdze (ako opomenuty stazovatel) podat’ aj ten, kto
tvrdi, Ze mal byt ucastnikom konania a krajsky sud s nim ako s t¢astnikom konania nekonal. Ked'Ze z
vys$Sie uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel nemal byt ucastnikom konania, pretoZze ho zalobca za
zalovaného neoznacil, kasacnému sudu nezostalo iné, ako kasa¢nu staznost’ odmietnut’ ako podanu
neopravnenou osobou podla § 459 ods. 1 pism. b) S.s.p.

40. O trovach konania kasacny sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a) v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

