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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Alternet, s.r.o., so sidlom Popradska 12, 040
11 Kosice, ICO: 36 576 204, pravne zastipeného: JUDr. FrantiSek Buhla, advokat so sidlom Vystavby
2, 040 11 KoSice, adresa pre doru¢ovanie: Soltésovej 5, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Mesto
Moldava nad Bodvou, Skolska 2, 045 01 Moldava nad Bodvou, za u&asti: ANTIK Telecom s.r.0., so
sidlom Carskeho 10, 040 01 KoSice, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman
s.r.0., so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, o preskimanie postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
752/2015 zo dna 08.09.2015, o kasacnej staZnosti stazovatela ANTIK Telecom s.r.o. proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/148/2015-80 zo dna 15.12.2016 v casti vyroku o trovach konania,
jednohlasne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelazamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud®) uznesenim ¢.k.
7S/148/2015-80 zo dia 15.12.2016 odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a o trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak,
ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti ndhrady trov konania podal st'azovatel’ spolo¢nost’ ANTIK Telecom,
s.r.0. v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, v ktorej navrhol uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a stazovatelovi priznat’ voci Zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konania vo
vyske 100%.

3. V kasacnej staznosti stazovatel namietal, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci. Prvostupnovy sud rozhodol o trovach konania podla § 170 pism.
a/ SSP, pricom spravne mal o trovach d’alSicho t¢astnika rozhodnut’ podla ust. § 169 SSP a dalSiemu
ucastnikovi ANTIK Telecom, s.r.o. priznat’ ndhradu trov voci zalobcovi, ktory v konani uspeSny nebol,
pretoze § 170 SSP sa na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a pribratym ucastnikom
nevzt'ahuje. Napriek ustanoveniu § 491 ods. 2 SSP bolo ustanovenie § 170 pism. a/ SSP na
rozhodovanie o nahrade trov spolo¢nosti ANTIK Telecom, s.r.o. aplikované, ked’ spravne byt
aplikované nemalo, pretoze je v neprospech pravnickej osoby v postaveni pribratého ucastnika, ktory bol
do konania pribraty eSte za predchadzajicej pravnej Upravy. Pre pripad, Zze kasacny sud dospeje k
zaveru, podla ktorého ustanovenie § 170 SSP vylucuje aplikaciu § 169 SSP a teda za Ziadnych okolnosti
nemozno pribratému ucastnikovi konania priznat’ nahradu jeho trov, ak bola zaloba odmietnuta, potom
spolo¢nost’ ANTIK Telecom, s.r.o. poukazuje na to, ze v ¢ase ked’ bola do konania pribrata, ¢inna
pravna uprava neumoziovala takyto zaver vyslovit'.

4. Podanim zo dna 06.04.2017 sa zalobca vyjadril ku kasa¢nej staznosti s tym, ze Zalobca povazuje
napadnuté rozhodnutie krajského stidu za zakonné, kasacnt st'aznost’ ui¢astnika za uc¢elova, neddévodni
a zjavne neprimeranu. Krajsky sud spravne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na
skutoCnost’, Ze ustanovenia Spravneho stidneho poriadku na podant zalobu (ktord vSak bola realizovana
eSte za platnosti Obcianskeho sudneho poriadku) nie je mozné aplikovat, ak by boli v neprospech
zalobcu. Preto sud zdkonne a spravne rozhodol, Ze ani ucastnik ANTIK Telecom s.r.o. nema pravo na
nahradu trov konania. Ak by mu ich totiz priznal, bolo by zrejmé, ze aplikacia ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku je v neprospech Zzalobcu, ktory vlastne nie svojou vinou v konani nemohol byt
uspesny, pretoze jeho pravna argumentacia v prejednavanej pravnej veci vychadzala z odli§nej pravnej
upravy obcianskeho sudneho poriadku - platnej a i€innej v Case podania Zaloby, pricom je mozné
predpokladat’, Ze ak by konajuci siid o zalobe rozhodol este v ¢ase u¢innosti starého civilného kodexu,
mohol byt zalobca so svojim navrhom uspesny. Nakolko vSak sud aplikoval ustanovenie § 491 ods. 2
druha veta SSP, rozhodol o trovach konania tak, ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu u¢astnikovi konania
v sulade so zakonnou povinnostou nemoznosti aplikicie novej pravnej Gpravy v pripade, ak by to bolo
neprospech zalobcu. Na zaklade vysSie uvedeného zalobca ziadal kasaény sud, aby v sulade s
ustanovenim § 461 SSP kasacnu staznost’ stazovatela zamietol ako nedévodnu a zalobcovi priznal voci
stazovatelovi 100% néhradu trov kasa¢ného konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako std kasaény
(§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ pribratého ucastnika konania nie
je dovodna a je potrebné ju zamietnut’ (§ 461 SSP).

6. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

8. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti Podla ods. 2
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

9. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského stidu ¢.k. 7S/148/2015-80 zo
dna 15.12.2016 v casti vyroku o trovach konania, ktorym sud odmietol spravnu zalobu z dévodu, ze



bola podana zjavne neopravnenou osobou a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov
konania nema prévo na nahradu trov konania.

10. Najvys$si sud k podanej kasacnej staznosti stazovatela konStatuje, ze podla § 169 SSP dalsi
ucastnik ma voci uc¢astnikovi konania, ktory nebol v konani Gispe$ny, pravo na nahradu iba tych trov,
ktoré mu vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktori mu spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych
osobitného zretela mu moéze spravny sud na navrh priznat pravo na ndhradu d’alSich trov konania.
Kasacny sud vSak zdoraznuje, ze uvedené ustanovenie § 169 sa pouziva v pripade, ak sud rozhoduje vo
veci samej. V danom pripade vSak doslo ku konecnému rozhodnutiu, ale nerozhodovalo sa v merite
veci. Na predmetny pripad, ak je Zaloba odmietnuta sa vzt'ahuje presne ustanovenie § 170 pism. b/ SSP,
ktoré hovori, Ze v takom pripade Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

11. Kasac¢ny sud zdoraziuje, ze v danom pripade ani spravny sud neulozil stazovatelovi splnenie nejake;j
povinnosti, teda mu ani nevznikli Ziadne trovy konania v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia.
Povinnostou ulozenou spravnym sudom dal§iemu t¢astnikovi moze byt napriklad povinnost’ dostavit’
sa na pojednavanie za ucelom vysluchu, povinnost’ predlozit’ listiny alebo iné dokazy, ako aj povinnost’
vyjadrit’ sa vo veci samej, ktora moze byt spojend s trovami na pravne zastiipenie advokatom. Pokial’ by
spravny sud subjektom uvedenym v § 169 SSP ziadnu povinnost’ neulozil, prdvo na ndhradu trov
konania im nevznikd. Preto, ak spravny sud zasle tymto subjektom zalobu na vyjadrenie alebo vyjadrenie
zalovaného s informaciou, Ze k nej mézu zaujat’ stanovisko, bez toho, ze by toto stanovisko vyzadoval,
nemoOzu im byt nahradené trovy konania vratane trov pravneho zastipenia spojené s vypracovanim
takéhoto stanoviska, pretoze ich podanie bolo dobrovolné.

12. Co sa tyka dovodov hodnych osobitného zretel’a, tak kasaény sid poukazuje na skutoénost, Ze v
danom pripade neboli dané dévody hodné osobitného zretel'a. Aplikacia citovaného ustanovenia musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter.
Dévody hodné osobitného zretela zdkon neuvadza ani exemplifikativne, pri€om vyklad tychto
podmienok ponechéava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu spravneho sudu. Dovodmi hodnymi osobitného zretela moézu byt v tychto pripadoch napriklad
mimoriadny prinos ich pisomného vyjadrenia alebo aj ich ustne vystipenie na nariadenom pojednavani
pre objasnenic veci a vysledok konania. Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, na dosiahnutie spravodlivosti pre U€astnikov, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok.

13. Namietka stazovatela, Ze procesna uprava OSP bola pre stazovatela priaznivejSia a tato Uprava
neumoznovala taky zaver, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania nie je pravdou,
nakolko v pripade, ak by neopravnena osoba podala za u¢innosti OSP zalobu, konanie by sa podla §
250d OSP zastavilo a std by podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP
o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

14. Navyse pribratym tc¢astnikovi nadhradu trov konania stid nepriznava, nakol’ko im neprinalezi, ked’ze
ich ndhrada v tomto pripade podl'a zdkona (OSP) ako i podla konStantnej judikatury najvyssicho stidu
nie je pripustnd (napriklad rozsudok sp. zn. 3Szp/9/2012 zo dila 17.04.2013, uznesenie NS SR sp. zn.
3Szhuv/1/2013 zo dia 29.04.2014 alebo uznesenie NS SR sp. zn. 8S7p/11/2012 zo dia 19.03.2013).

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, najvy$si sid namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

16. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech mal, ich ndhradu nepriznal voci netspesnému stazovatelovi (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni § 467
ods. 1 SSP), nakolko nemoznost’ pribratého ti¢astnika dosiahnut’ trovy konania je na druhej strane v
konani vyvazena tym, Ze tomuto subjektu nemoze spravny sud ulozit’ ndhradu trov konania, ak ucastnik



konania, na strane ktorého vystupoval alebo ktorého podporoval, bol v konani pred spravnym stdom
neuspesny, pripadne ak by bol ako v predmetnom pripade netuspesny sam pribraty ucastnik konania.
Zalovanému kasa¢ny sud nahradu trov konania nepriznal, ked’ze Zalovanému v kasaénom konani Ziadne
trovy konania nevznikli, neuplatnil si ich, ani nebola splnena podmienka vynimo¢nosti (§ 168 veta druha
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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