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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresna prokuratura Bratislava IV,
Saratovska 1/A, Bratislava, proti odporkyni: Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, Novoveska
17/A, Bratislava, o navrhu na zruSenie uznesenia Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti Bratislava -
Devinska Nova Ves ¢. 128/12/2013 zo dna 18. decembra 2013 a uznesenia Miestneho zastupitel'stva
Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves ¢. 16/3/2014 zo dna 4. marca 2014, konajuc o odvolani

Ing. Y. F. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 264/2014-49 zo dina 22. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanicod mieta.

Ziaden z ucastnikov a Ing. Y. F.nem aju pr a v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru$il uznesenie Miestneho zastupitel'stva Bratislava
- Devinska Nova Ves ¢. 128/12/2013 zo dna 18.12.2013, ktorym bol schvaleny navrh na vyhlasenie
volby miestneho kontroléra, ako aj uznesenie Miestneho zastupitel'stva Bratislava - Devinska Nova Ves
¢. 16/3/2014 zo dna 04.03.2014, ktorym bola Ing. Y. F. zvolena za miestneho kontroléra Mestskej Casti
Bratislava - Devinska Novd Ves na obdobie od 10.3.2014 do 09.03.2020, a ktorym bol starosta
povereny, aby s miestnou kontrolorkou uzatvoril pracovnti zmluvu. Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave nadobudol pravoplatnost’ diia 7. juna 2016.

2. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala dna 20. juna 2016 odvolanie Ing. Y. F., pretoze
sa citila byt dotknuta rozsudkom krajského sudu, ked’Zze na zaklade tohto rozsudku bol s nou skonéeny
pracovny pomer ku ditu 07.06.2016. V odvolani argumentovala nejednotnou judikatirou Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne poukazala na dva rozdielne rozsudky - sp.zn. 5Sz0/91/2010 zo
dna 31.08.2010 a sp.zn. 3S20/153/2010 zo dia 08.02.2011.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z)
dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané¢ subjektom, ktory na odvolanie nie je opravneny, a preto je
potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie odmietnut’.



4. Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav: Na zasadnuti
Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves diia 18.12.2013 bolo schvélené
uznesenie ¢. 128/12/2013 zo dna 18.12.2013, ktorym bol schvaleny navrh na vyhlasenie volby
miestneho kontrolora, pricom poslanci schvalili kvalifikaény predpoklad na uchadza¢ov o funkciu
hlavného kontrolora - vysokos$kolské vzdelanie druhého stupna ekonomického alebo pravneho
zamerania. Nasledne prebehlo vyberové konanie na funkciu hlavného kontrolora. Dna 04.03.2014 bolo
na zasadnuti Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves schvélené
uznesenie ¢. 16/3/2014 zo dna 04.03.2014, ktorym bola Ing. Y. F. zvolend za miestnu kontrolorku
Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves na obdobie od 10.03.2014 do 09.03.2020, a ktorym bol
starosta povereny, aby s miestnou kontrolérkou uzatvoril pracovni zmluvu.

5. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV mal za to, ze vySSie uvedené uznesenia miestneho
zastupitel'stva st v rozpore zo zdkonom, na zaklade ¢oho podal dna 13.05.2014 protest prokuratora,
prostrednictvom ktorého ziadal predmetné uznesenia zruSit. Protestu prokuratora vSak vyhovené
nebolo, a teda prokurator podal Zalobu podla piatej Casti siedmej hlavy O.s.p., ktora boa vedena na
Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6S/264/2014.

6. Podla § 90 O.s.p., Gcastnikmi konania st navrhovatel (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti,
ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

7. Podla § 201 veta prva O.s.p., u€astnik mdéze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

8. Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

9. Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

10. Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

11. Podla § 250zf ods. 1 a 2 O.s.p., ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSiecho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zadkonom, moze prokurator podat’ na sud navrh na zrusenie tohto
uznesenia. Ugastnikmi konania st obec, mesto, mestska Gast’ alebo vy$§i uzemny celok a prokurator.

12. Obgiansky stdny poriadok rozliuje tri definicie uGastnikov konania. Ulastnikom konania je
navrhovatel' (Zalobca) a odporca (zalovany), Ucastnikom konania je ten, koho zdkon oznacuje za
ucastnika konania a podla tretej definicie je u¢astnikom konania ten, o koho pravach a povinnostiach sa
ma konat’.

13. V konaniach o preskimanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vyssicho izemného celku, podla piatej ¢asti siedmej hlavy
O. s. p., sa uplatiluje tzv. druha definicia i¢astnikov konania, to znamena, Ze ucastnikom konania je ten,
koho za ucastnika konania ozna¢uje zdkon, konkrétne v predmetnom konani je to obec, mesto, mestska
¢ast’ alebo vys§itizemny celok a prokurator.

14. Osoba, ktorda v prejednavanej veci podala odvolanie, sa povazovala za osobu priamo dotknuti
rozsudkom krajského sudu, z ¢oho si odvodila svoju aktivnu legitimaciu na podanie odvolanie. Odvolaci
sud je vSak toho nazoru, ze v konaniach, v ktorych je Gcastnictvo ur¢ené druhou definiciou t.j. ,,zo
zakona®, nemozno okruh ucastnikov konania rozSirovat’ nad rdmec zdkonom stanovenych ucastnikov
toho ktorého konania. V pripade konani o preskimanie zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSiecho uzemného celku je



okruh uéastnikov vymedzeny priamo v zékone, a to pomerne tzko, ale zato striktne a jednozna¢ne. Je
teda vyluc¢ené aplikovat’ postup podla § 250 ods. 2 O.s.p. a pribrat’ do konania d’alSicho ucastnika.

15. Podla novej procesnej tpravy, Spravneho sudneho poriadku, uc¢innej od 01.07.2016 by sice bola
Ing. Y. F. ako hlavna kontrolorka opravnena na podanie zaloby podl'a § 337 a nasl. zdkona ¢. 162/2015
Z.z., avSak v prejednavanej veci postupoval sad podla predchadzajucej procesnej upravy, kedze
odvolanie bolo podané eSte pred nadobudnutim t¢innosti Spravneho sudneho poriadku, naviac aj podla
§ 341 zékona €. 162/2015 Z.z. bolo predmetné podanie Ing. F. podané oneskorene, po uplynuti lehoty

(§ 341 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z.).

16. Aj napriek zaveru, ku ktorému najvys$si sud dospel, Ze Ing. Y. F. nebola opravnenou osobou na
podanie odvolania v tomto spore, odvolaci sid nemohol opomenut’ ani tu skuto¢nost’, ze odvolanie bolo
podané v Case, ked’ napadnuty rozsudok krajského sudu uz bol pravoplatny. Ing. Y. F. teda podala
odvolanie proti rozsudku, vo¢i ktorému uz odvolanie nebolo pripustné, pretoze rozsudok Krajského sidu
v Bratislave nadobudol pravoplatnost’ dia 07.06.2016 a odvolanie bolo podané az diia 20.06.2016.

17. Na zéklade vysSie uveden¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze prejednavané odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou, pretoze nebolo podané ti€astnikom stidneho konania. Z ustanovenia § 201 O.s.p.
totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolanie moze podat’ len ten, komu je priznané postavenie ti¢astnika
konania, ¢o v tomto pripade Ing. Y. F. nema.

18. Najvyssi sud teda postupoval podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. a § 250zf
ods. 2 O.s.p. odvolanie podané osobou, ktora nie je ucastnikom konania odmietol.

19. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
vyslovil, ze ziaden z ucastnikov a odvolatel’ka nemajii pravo na nadhradu trov konania, ked’ze vysledok
konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

20. Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podl’a piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016,
najvyssi sud preto procesne postupoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

