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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢&lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej, v pravnej veci
navrhovatela: U. B. B., nar. XX. XX. XXXX, S$tatna prislusnost’ Irak, zastipené¢ho: Centrum pravnej
pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica, Sladkovic¢ova
25, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-23-013/2015-AV zo dna
18.09.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/103/2015-
30 zo dna 21.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Sp/103/2015-30 zo dna
21. oktébra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-
BB5-23-013/2015-AV zo dia 18.09.2015, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 88 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela diiom 18.09.2015 z dovodu, Ze je to
potrebné v konani o administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky s cielom zabezpeéit
vycestovanie navrhovatela do krajiny podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, nakolko existuje
riziko Uteku odporcu a je to potrebné na ucel vykonu administrativneho vyhostenia s poukazom na
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Banska Bystrica zo dna 18.09.2015, ktorym bol odporca
podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej



republiky a zaroven mu bol uloZeny zakaz vstupu na 2 (dva) roky.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov navrhovatela zaistil na ¢as nevyhnutne potrebny so
stanovenim dlzky doby zaistenia a to do doby zrealizovania vykonu administrativneho vyhostenia,
najdlhsie vSak do 17.03.2016.

Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Krajsky std vychadzajic z jednotlivych odvolacich namietok navrhovatela konStatoval, ze
preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne spravne a odvolacie namietky navrhovatela voci nemu
neobstoja.

K namietke o spolahlivo nezistenom stave veci uviedol, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav,
navrhovatela zaistil z dovodu, Ze je potrebné v konani o administrativnom vyhosteni z tizemia Slovenske;j
republiky zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov,
nakolko existuje riziko jeho uteku, a je to potrebné na ucel vykonu administrativneho vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky.

K namietke, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, ¢i navrhovatel' poziadal o medzinarodni ochranu v
niektorej krajine EU uviedol, Ze v danom pripade navrhovatel’ v Zapisnici o vyjadreni zo dna 18.09.2015
uviedol, Ze neziada o azyl na uzemi Slovenskej republiky a ani doplnkova ochranu, chce poziadat’ o azyl
v Anglicku, nakolko tam ma rodinu a znamych, nema v plane na uzemi Slovenskej republiky zostat’, a
neziada o asistovany dobrovolny navrat cestou medzinarodnej organizicie pre navrat IOM. NavySe
odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel’ nema na tzemi Slovenskej republiky udeleny
ziadny druh pobytu a je bez finan¢nych prostriedkov.

Krajsky sud k ndmietke neoddvodnenia stanovenej dizky zaistenia, a to na ¢as nevyhnutne potrebny,
najdlhie do 17.03.2016, t. j. 6 mesiacov, ako aj k namietke, e di’ka zaistenia je dlha a mala byt
stanovena na krat$iu dobu uviedol, ze v danej veci nejde o konkrétny datum zaistenia ale ide o hrani¢ny
termin doby zaistenia.

Dodal, ze v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je spravny orgén
povinny skumat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel jeho zaistenia,
pricom dizka zaistenia zavisi od viacerych faktorov ako je aj zabezpelenie a vybavenie vietkych
nalezitosti potrebnych k realnemu fyzickému odovzdaniu navrhovatel'a na izemie Mad’arska

Zaroven poukazal na § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého mdze byt prislusnik tretej
krajiny zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov s tym, ze odporca v sulade s
vyssie uvedenym ustanovenim stanovil diku zaistenia do doby riadneho odovzdania navrhovatela v
ramci readmisie na uzemie zmluvného $tatu, a to Mad’arskej republiky.

Mal za to, ze odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii, ktoré nasledne objektivne
posudil, predovSetkym z hladiska déveryhodnosti osoby navrhovatela, pricom odporca posudil aj
relevantnost’ dovodov na strane navrhovatela v stvislosti s jeho zaistenim. Poukézal na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) ma odporca
povinnost’ zistit® skutkovy stav veci len v rozsahu dovodov, ktoré navrhovatel' v priebehu spravneho
konania uviedol.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std konstatoval, ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym
poriadkom. Dodal, ze odporca riadne zistil skutkovy stav, odoévodnenie rozhodnutia je dostatocné,
zrozumitelné a obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti ako aj skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi tvahami bol vedeny odporca pri hodnoteni



dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
taktiez, ako sa vysporiadal s vyjadreniami navrhovatela. Krajsky sud preto preskiimavané rozhodnutie
odporcu potvrdil a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze nad’alej trva na
vSetkych skuto¢nostiach, ktoré uviedol vo svojom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.

S rozhodnutim sudu sa navrhovatel’ v celom rozsahu nestotoznil z doévodu, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma int1 vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

S poukazom na § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku mal za to, Ze odporca nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nakolko sa krajsky sud nestotoznil ani s jednym odvolacim dévodom a v celom rozsahu vyhovel
vSetkym skuto¢nostiam odévodnujucich zaistenie navrhovatela, s ktorymi navrhovatel nesthlasil,
poukazal na existenciu inej vady konania sudu prvého stupiia, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

al za to, ze, odporca v konani nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne
Mal za t d k dostat til skutkovy st led
posudil, pri¢om napadnuté rozhodnutie odporcu je zaroveil nepreskimatelné.

Navrhovatel’ sa v odvolani opiera o konstantnu judikatiru v§eobecnych sudov Slovenskej republiky ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky s konstatovanim, Ze podmienkou pre posudenie pozbavenia
osobnej slobody za zakonné je, ze dané pozbavenie musi byt sucasne efektivne a ucelné, s tym, zZe
spravny organ je v rdmci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i je zaistenim osoby naplneny ucel,
ktory vyplyva z prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému
zasahu do prav ucastnika, ktoré su chranené aj inymi pravnymi predpismi.

Taktiez namietal dizku doby zaistenia do 17.03.2016. Stanovent dizku zaistenia povazoval navrhovatel
za dlha s tym, Ze mala byt stanovena na krat$iu dobu. Navyse je podla jeho nazoru stanovena dizka
nedostato¢ne odovodnena existujucimi skuto¢nost’ami, nakol’ko v zmysle judikatiry v§eobecnych sudov
Slovenskej republiky je spravny organ povinny zdovodnit, pre¢o je potrebna prave stanovena dizka
zaistenia.

Namietal, e v napadnutom rozhodnuti nie je stanovena dizka doby zaistenia odporcom nijako
odovodnena. Takéto pochybenie odporcu je podla navrhovatela podstatnou vadou ovplyviiujicou
zakonnost’ celého rozhodnutia, nakolko bazalnou zlozkou institatu zaistenia je prave doba zaistenia, a
teda s ohladom na stanovenu dizku doby zaistenia je napadnuté rozhodnutie odporcu nepreskumatelné.

Vo vztahu k alternativam zaistenia navrhovatel’ uviedol, ze odporca tieto nedostato¢ne skimal, dokonca
ich nedostato¢ne oddvodnil iba strohym konStatovanim, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.

Poukézal na skutoénost, ze v UPZC Medved'ov sa opakovane buri nickolko zaistenych 0sob ¢o ma len
preukazovat’ nevhodnost’ prostredia UPZC Medved'ov, dokonca jeho nebezpecenstvo pre navrhovatela.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
sa zruSuje a vec sa vracia odporcovi na d’alSic konanie a nariaduje sa bezodkladné prepustenie
navrhovatel’a zo zaistenia.



I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dia 09.11.2015. Uviedol, Ze vstupom Slovenskej republiky
do schengenského priestoru diia 21.12.2007 doslo zaroveil k implementacii schengenského acqius do jej
pravneho poriadku. V zmysle ¢lanku 5 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢islo 562/2006 ES,
ktorym sa ustanovuje Kodex schengenskych hranic na pobyt v schengenskom priestore, teda aj na
uzemi Slovenskej republiky, ktory nepresahuje tri mesiace v ramci obdobia Siestich mesiacov je
povinnostou $tatnych prislusnikov tretich krajin, spliiat’ nasledovné podmienky: mat’ platny cestovny
doklad, ktory ho opraviluje prekrocit’ hranicu a mat’ platné vizum v pripade, ak sa od cudzinca vyzaduje.
V ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia ob¢ania Iraku sa povazovali za obCanov tretich krajin. Podla
zapisnice o vyjadreni navrhovatel’a spisanej podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku ¢. PPZ-HCP-BB5-23-
007/2015 - AV navrhovatel pri kontrole pobytu nemal pri sebe Ziadny cestovny doklad, tento nepredlozil
ani po predvedeni na policajny utvar. Z uvedeného doévodu bol jeho pobyt vyhodnoteny ako
neopravneny. Dodal, Ze navrhovatel' bol prevereny v prislu§nych informaénych systémoch, pricom
lustrécia bola negativna.

S poukazom na ustanovenic § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov konStatoval, Ze
nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni podla citovaného ustanovenia je
preukézanie existencie administrativneho vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky, priCom odporca
povazoval tito podmienku za splnenu, ¢oho ddékazom je nespochybnitelnd existencia rozhodnutia
odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-23-012/2015 - AV, ktorym bol navrhovatel' administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky a zaroven mu bol zakdzany vstup pocas dvoch rokov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 05.10.2015.

Zdoraznil, ze policajny utvar podla § 84 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov zabezpec¢i vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
neurcil lehotu na vycestovanie, ¢o je dovodné v pripade Ucastnika konania a vykon rozhodnutia
zabezpeci podla § 84 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov aj v pripade, ak Statny pristusnik tretej
krajiny nemoZze vycestovat, pretoze nema platny cestovny doklad alebo prostriedky na vycestovanie.
Odporca mal na zaklade uvedeného za to, Ze bola splnend aj tato zakonna podmienka.

Odporca s poukazanim aj na povinnost periodickej kontroly dévodnosti a uc¢elnosti dal§icho trvania
zaistenia ustanovenej v § 90 ods. 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov poziadal dita 04.11.2015 UPZC
Medved’ov o informéciu o stave a moznostiach vydania nahradného cestovného dokladu a moZznosti
navratu navrhovatela. UPZC Medved’ov, bolo toho nazoru, ze uéel zaistenia navrhovatela nad’alej trva,
pretoze Zastupitel'sky urad Irackej republiky so sidlom v Bratislave vystavuje ndhradné cestovné doklady
sliziace na névrat do krajiny povodu a neexistuje ziadna prekazka, kvoli ktorej by nebolo mozné
realizovat’ vyhostenie do krajiny povodu.

K namietke navrhovatela vo vztahu k dizke doby zaistenia uviedol, Ze odporca vo vyrokovej asti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov sa navrhovatel
zaistuje na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlhiie do 17.03.2016, s tym, ze dizka zaistenia je dostatoéne
oddvodnena v uvedenom rozhodnuti. Otéazkou dizky lehoty zaistenia sa odporca zaoberal v rozhodnuti s
tym, Ze vychadzal z odporti¢ania UPZC Medvedov, ktory s poukazanim na § 90 ods. 2 zikona o pobyte
cudzincov zabezpeuje samotnii realiziciu navratovej procedury. Dizku doby zaistenia navrhovatel’a
ovplyvnila skuto¢nost, ze nema platny cestovny doklad a stanovisko zariadenia, ktoré ma v zmysle
zakona o pobyte cudzincov zna¢né praktické skusenosti s dovodmi ktoré ovplyviujo uréenie doby
zaistenia a si komplexne zhrnuté v registratirnom zizname o dike navratovej procedury $tatnych
prislu$nikov Irackej republiky, s ktorym bol navrhovatel' obozndmeny. Podla registratirneho zdznamu
UPZC Medvedov &. PPZ-HCP-ME-2014/012778-002 zo diia 24.06.2015, ak $tatny prislusnik Irackej
republiky nedisponuje platnym cestovnym dokladom, a méze alebo nemusi spolupracovat’ pri jeho



vydani, po prestudovani spisového materialu pristupuje k lustraciam a naslednému zist'ovaniu totoZznosti,
odovzdava Ziadost' o vydanie dokladu. Potvrdenie totoznosti, vystavenie dokladu a samotny proces
realizicie vykonu vyhostenia je v tomto pripade zdihavy proces a preto odportgaju zaistit® $tatneho
prislusnika Iraku bez platného dokladu na dobu (6) Siestich mesiacov. Tieto skuto¢nosti zohladnil
odporca pri uréeni dizky zaistenia.

Vo vztahu k namietke nedostatoéného skiimania a odovodnenia alternativ k zaisteniu odporca s
poukazom na § 89 ods. 1 a 3 zdkona o pobyte cudzincov uviedol, Ze z pohl'adu na osobu navrhovatela,
jeho pomery a mieru ohrozenia Ucelu zaistenia, zistenych v konani podla zapisnice navrhovatela,
lustracie, osobnej prehliadky a vSetkych doékazoch zalozenych v spise alternativu zaistenia vylucil.

K namietke, Ze v UPZC Medvedov sa opakovane buri niekol’ko zaistenych osdb, ¢o preukazuje, ze
prostredie zariadenia, v ktorom je navrhovatel, nie je vhodn¢, dokonca az nebezpe¢né, odporca uviedol,
Ze prava a povinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny umiestneného v zariadeni st uvedené v § 96
zakona o pobyte cudzincov. Podla § 96 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov §tatny prislusnik tretej
krajiny je povinny dodrZiavat’ vnutorny poriadok zariadenia, plnit’ prikazy a pokyny policajta. Podla § 92
zakona o pobyte cudzincov musi zodpovedat' ucelu, na ktory bolo zriadené, musi byt hygienicky
nezavadné a vybavené tak, aby zabrafiovalo ohrozeniu Zzivota alebo poskodeniu majetku. Agresivny
Statny prislusnik tretej krajiny moze byt umiestneny v oddelenom rezime zariadenia. Zariadenie
prevadzkuje Policajny zbor a riaditel’ zariadenia vydal vnitorny poriadok, v ktorom upravil podrobnosti o
pravach a povinnostiach §tatneho prislusnika tretej krajiny umiestneného v zariadeni a zodpoveda za jeho
plnenie.

Odporca teda trval na vSetkych skuto¢nostiach, ktoré boli uvedené v stanovisku k opravnému
prostriedku zo dna 08.10.2015 a skuto¢nosti uvedené navrhovatelom v opravnom prostriedku proti
rozsudku studu prvého stupna povazoval za irelevantné a vydané rozhodnutie za zakonné.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB5-23-013/2015-AV zo dna 18.09.2015 rozhodol o =zaisteni
navrhovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov dilom 18.09.2015 do doby zrealizovania vykonu administrativneho vyhostenia, najdlh$ie vSak
do 17.03.2016 z dovodu, Ze je to potrebné v konani o jeho administrativnom vyhosteni z tizemia
Slovenskej republiky a s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov, nakolko existuje riziko tteku a je to potrebné na el vykonu administrativneho
vyhostenia a v zmysle § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov.

V dbévodoch rozhodnutia uviedgl, 7e dna 18.09.2015 v ¢ase o 11.00 hod. bol navrhovatel' hliadkou
Mytnej policie kontrolovany na CS Agip vo Zvolene.

Nakolko nemohol hodnoverne preukazat’ svoju totoznost’, bol v dany dent o 09.30 hod. predvedeny na
Oddelenie cudzineckej policie PZ Banskd Bystrica. Z dévodu neopravneného pobytu bolo dna
18.09.2015 zacaté konanie vo veci jeho administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. Do
zapisnice o vyjadreni ucastnika konania ¢. PPZ-HCP-BB5-23-007/2015-AV pred spravnym organom
opisal cestu z krajiny povodu s tym, ze v domovskej krajine v Iraku nemdze byt, lebo tam je toho ¢asu
vojna a taktiez s tam aj narodnostné nepokoje medzi jednotlivymi narodnost’ami a ak sa vrati do Iraku,
nevie ¢o s nim bude, mozno ho daji do vézenia, alebo zabiji. Dodal, Ze doposial’ nikde neziadal o
udelenie azylu, ani na tzemi Slovenskej republiky nechce o azyl poziadat. O asistovany dobrovolny
navrat do domovskej krajiny nechce poziadat. TaktieZ neZiada o informovanic o svojej situdcii
domovsky §tat, ani mimovladnu organizaciu.

Lustraciou v informac¢nych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze na uzemi Slovenskej republiky



navrhovatel nema udeleny Ziadny druh trvalého alebo prechodného pobytu podla zdkona o pobyte
cudzincov a v st€asnosti nie je ani ziadatelom o udelenie azylu, alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany
podla zakona o azyle. Taktiez bolo potvrdené, Ze je bez finan¢nych prostriedkov a v su¢asnosti nie je
drzitelom platného cestovného dokladu.

Odporca s poukazom na spisovy material vo veci administrativneho vyhostenia navrhovatel'a povazoval
za dostato¢ne preukdzanu skutocnost, Ze navrhovatel sa na tzemi Slovenskej republiky zdrZiava
neopravnene. Navyse, svojim neopravnenym pobytom ohrozuje zdujem spolo¢nosti, ktora ma pravo na
spolo¢ensku bezpecnost’ a budovanie zakladnych socidlnych a ekonomickych pilierov S$tatu. Aby sa
zamedzilo rovnakému konaniu ako v pripade navrhovatela, §tat prostrednictvom svojich organov
vykonava opatrenie, ktoré obdobnym konaniam ako v pripade navrhovatel'a zamedzuje, pricom za takéto
opatrenie je mozné v pripade splnenia zdkonnych podmienok povazovat administrativne vyhostenie
navrhovatel'a. Zdoéraznil, Ze vyrieSenie neopravneného pobytu u€astnika konania je v zaujme spolo¢nosti,
ktory je nadradeny zaujmu jednotlivca, ktorym je navrhovatel.

Na zaklade uvedeného odporca dna 18.09.2015 navrhovatela z dovodu neopravneného pobytu podla §
82 ods. 1 pism. ) zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhostil z izemia Slovenskej republiky do
Moldavskej republiky a zaroveil podla § 82 ods. 3 pism. b) citovaného zékona urcil zdkaz vstupu na 2
(dva) roky.

Odporca doplnil, Ze podl'a vys$sie uvedeného navrhovatel’ nema na izemi Slovenskej republiky udeleny
ziadny druh pobytu, je bez finanénych prostriedkov a Ze existuje realne vysoké riziko a dovodna obava,
ze navrhovatel’ v pripade ulozenia alternativy zaistenia a prepustenia na slobodu ujde.

Odporca konstatoval, ze nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni v zmysle § 88 ods.
1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov je preukazanie existencie administrativneho vyhostenia z tizemia
Slovenskej republiky. Spravny organ povazuje tito podmienku za splnenti, ¢oho dokazom je
nespochybnitelna existencia vykonatelného rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-23-012/2015-AV,
ktorym bol navrhovatel' administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky a zaroven mu bol
zakézany vstup pocas dvoch rokov.

Poukézal na skuto¢nost’, ze podstatou administrativneho vyhostenia je bezpe¢nost’ 0sdb, majetku alebo
in¢ho verejného zaujmu pred osobou, ktord nie je obanom Slovenskej republiky alebo obéanom iného
¢lenského statu Eurdpskej tnie alebo obcanom zmluvného §tatu Dohody o Eurdpskom hospodarskom
priestore, ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo bola poskytnutd doplnkova ochrana tak, Ze sa
zabezpeci jej nepritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky po dobu ulozenu spravnym organom. Aj z
dikcie samotného ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov vyplyva podmienka
vyhostenia osoby (jej nepritomnosti) z izemia Slovenskej republiky. Povinnost'ou policajné¢ho utvaru je
nasledne zabezpecit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a to zabezpecit' vycestovanie
ucastnika konania cez vonkaj$iu hranicu Slovenskej republiky. V zmysle ¢l. 23 ods. 5 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky ,.cudzinca mozno vyhostit’ iba v pripadoch ustanovenych
zdakonom®. Odporca tak uloZzenim administrativneho vyhostenia odiial pravo navrhovatela zdrziavat’ sa
na uzemi Slovenskej republiky, a tym chce v d’alSom zabranit’ pripadne pachaniu trestnej ¢innosti,
zabezpecuje bezpecnost’ 0s0b, majetok a celkovo chrani iny v§eobecny zaujem spolo¢nosti.

Zdoraznil, Ze aj ked ucastnik konania ma platny cestovny doklad, nie je mozné zabezpeCit' vykon
administrativneho vyhostenia bez obmedzenia osobnej slobody inStititom zaistenia. K vykonu
administrativneho vyhostenia totizto priamo sluzi inStitat zaistenia cudzinca. Z dbévodu toho, Ze
navrhovatel' je bez ndlezitych finan¢nych prostriedkov, je potrebné navrhovatela zaistit' a zaistenim
bezprostredne zabezpecit' v ¢o najkratSom moznom c¢ase vykon trestu vyhostenia z izemia Slovenske;j
republiky, a teda aj Schengenského priestoru. Na zaklade uvedené¢ho odporca skonstatoval, ze len
zaistenim navrhovatela je mozné zabezpeit riadny vykon administrativneho vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky, o ktorom rozhodol. Tymto povazoval zaistenie navrhovatela za dostatocne
oddvodnené.



Odporca uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia o zaisteni sa zaoberal aj tym, ¢i bude mozné vykonat’
administrativne vyhostenie v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, teda ¢i bude
naplneny ucel zaistenia. Podla § 90 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov potrebné opatrenia a ikony na
vykon vyhostenia G¢astnika konania je povinné vykonat’ zariadenie, v tomto pripade Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,,UPZC Medved'ov). UPZC Medvedov na ziklade
znaénych skusenosti suvisiacich s vykonavanim potrebnych opatreni a tkonov na vykon vyhostenia
Statnych prisluinikov Iraku v suvislosti s dizkou névratovej procediry spravnemu organu odporuéil
zaistit” UCastnika konania na 6 (Sest) mesiacov, ak cudzinec spolupracuje a na Sest mesiacov ak
nespolupracuje a nema doklad s tym, Ze navrhovatel’ podl'a vyjadrenia ma dobry zdravotny stav a bude
spolupracovat’.

Navrhovatelovi bola pred vydanim rozhodnutia o zaisteni dand odporcom moznost vyjadrit sa k
postupu policajné¢ho tvaru pred zaistenim, k podkladom pre vydanie rozhodnutia i spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnit’ ich doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Bol vyzvany, aby sa vyjadril
v zépisnici o podani vysvetlenia podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku a bol mu predlozeny kompletny
spisovy material, ktory tvori podklady pre vydanie rozhodnutia i o zaisteni a bol pouceny o jeho prave
eSte sa k veci vyjadrit’. Podl'a zapisnice opédtovne uviedol, ze vSetko uz povedal a preto nemé uz ¢o
dodat’ k predmetnému konaniu. Na tizemi Slovenskej republiky nemé ziadnu rodinu. Po oboznameni sa s
celym spisom ststredenym pred vydanim rozhodnutia vo veci jeho zaistenia neziadal jeho doplnenie
alebo zmenu.

Odporca sa poc¢as konania o zaisteni navrhovatel'a zaoberal aj tym, ¢i je zaistenie v sulade s Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd podla ¢1. 8 ods. 1 uverejneného v Zbierke zakonov ¢islo
209/1992 Zb. a cislo 102/1999 Z. z. ohladne reSpektovania sukromného a rodinného Zivota.
Navrhovatel' v8ak na tUzemi Slovenskej republiky nema Ziadnu rodinu, preto je podla odporcu
rozhodnutie v sulade s dohovorom.

Vo vztahu k alternativam zaistenia odporca uviedol, ze z vyjadreni navrhovatel'a v zapisnici o podani
vysvetlenia a vSetkych dokazoch mal za preukazané, ze navrhovatel by ticto stanovené podmienky
nevedel splnit’ a preto alternativy zaistenia vylicil a k tomu uviedol, Ze v oddévodneni rozhodnutia
objasfiujucim spdsobom zdovodnil, akymi tivahami sa riadil pri rozhodovani o potrebe zaistenia
navrhovatela, pre¢o existuje dovodné riziko jeho uteku vzhladom na predchadzajuicu minulost’ (jeho
konanie) na izemi Slovenskej republiky, kedy nelegalne vstipil na jej izemie, preCo jeho zaistenie, resp.
ponechanie v zariadeni je nutné a to s poukazom na prebichajiice konanie o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a, vzh'adom na to Ze nie je mozné, aby sam vycestoval z izemia Slovenskej republiky do
krajiny pdvodu, alebo do krajiny, ktora ho prijme.

V tejto suvislosti dal odporca do pozornosti ¢l. 15 ods. 1 hore citovanej Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES, podla ktorého ,,pokial’ sa v osobitnom pripade nedaju u¢inne uplatnit’
iné dostatoéné, ale menej prisne donucovacie opatrenia, Clenské Staty moézu zaistit’ len Statneho
prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebicha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo
vykonat’ proces odsunu, a to najmé, ked’ existuje riziko uteku*.

Vzhl'adom na uvedené odporca vyjadril nazor, ze bolo zdkonné rozhodnit’ o zaisteni navrhovatela podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov a umiestnit ho do UPZC Medvedov v
sulade s § 88 ods. 5 zédkona o pobyte cudzincov.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. novembra 2015 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy§si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov policajt je opravneny
zaistit” Statneho prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit jeho
vycestovanie do krajiny podl'a § 77 ods. 1, ak

existuje riziko jeho uteku.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’
Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona Cislo 404/2011 Z. z. §tatny prisluSnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

K namietke navrhovatela, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za dolezité uviest’, Ze uvedenti ndmietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval v konani pred odvolacim stdom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opaénom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vzi§lo za takéhoto
konania nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. Dakie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stidom nie je vyli¢ené (§ 250i ods.1 OSP), pretoze sud mdze vykonat” dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ v§ak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principialne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Namietku navrhovatel'a spoc¢ivajicu v tom, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ navrhovatel' tuto namietku Specifikoval v podstate tym, ze sud
prvého stupia v celom rozsahu vyhovel v§etkym skuto¢nostiam odévodnujucich zaistenia navrhovatel’a
a nestotoznil sa ani s jednym odvolacim dévodom nepovazoval odvolaci stid za dovodnu.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku, s ich vyhodnotenim sa stotoznil aj stid odvolaci a v podrobnostiach na tieto
zavery krajského sudu odkazuje s poukazom na ich spravnost’.

Podrobna argumentécia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatela (vid’ kapitola I. tohto
rozsudku), ktorou krajsky sud objasnil, z akého dévodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky



za sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a sa premietli do jeho
pravneho zaveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré potvrdil

Najvyssi sud preto nemohol povazovat’ za vadu konania skuto¢nost’, ze krajsky sud sa nestotoznil ani s
jednym odvolacim dévodom, pretoze objasnil podrobnou a vecne spravnou argumentaciou preco
nepovazoval odvolacie namietky navrhovatela za dovodné. V podstate argumentacia uplatnenych
namietok navrhovatela v opravnom prostriedku vychéadzala z jeho presved€enia, Ze ho odporca zaistil
bez skiimania, ¢i by na dosiahnutie ucelu zaistenia nestacila iné miernejSie opatrenia vyplyvajice zo
zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud sa uvedenou namietkou osobitne nezaoberal, navrhovatel’ vS§ak v odvolani proti tomu ani
nebrojil, jeho namietka uplatnend v odvolani proti rozsudku krajského stidu smerovala opédtovne k tomu,
ze odporca sa alternativami zaistenia dostato¢ne nezaoberal, len konStatoval nesplnenie zakonnych
podmienok pre aplikaciu alternativ zaistenia.

Z napadnutého rozhodnutia odporcu je mozné podla odvolacieho sudu vysledovat, preco k aplikacii
miernejSich opatreni - tzv. alternativ zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a/ alebo b/ zdkona o pobyte
cudzincov odporca nepristupil.

Z argumentacie rozhodnutia odporcu (vid’ kapitola IV. tohto rozsudku) totiz vyplyva, Ze odporca sa
zaoberal alternativami zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte, s tym, Ze po
vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nema na tzemi Slovenskej republiky udeleny
ziadny druh pobytu, je bez finan¢nych prostriedkov a existuje redlne vysoké riziko a déovodna obava, zZe
v pripade ulozenia alternativ zaistenia a prepustenia na slobodu ujde. Podl'a odporcu nevedel splnit’
zakonom stanovené podmienky a preto odporca alternativy zaistenia vylic¢il.

S uvedenym nazorom odporcu sa stotoziiuje aj odvolaci sid. Mozno teda zhrnat, Ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odporcu v zakladnych rysoch obsahuje argumenty a podklady, pre¢o nebolo
mozné vyuzit miernejSie opatrenia podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a bolo nutné pristapit’
priamo k zaisteniu navrhovatela.

Naopak tvrdenie navrhovatela obstat’ nemdze na zaklade jeho vlastného spravania a pasivity pri
vytvarani podmienok pre moznost’ pouZitia miernejSich opatreni.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel nadmietku nepreskimatelnosti rozhodnutia krajského stdu blizSie
nespecifikoval, (preto sa krajsky sud uvedenou namietkou nezoberal), odvolaci sid vSak dospel k
zaveru, ze dovody rozhodnutia odporcu, pre ktoré neaplikoval ustanovenia miernej§ich opatreni st
logicky odoévodnené, zaver odporcu nachédza oporu vo vykonanom dokazovani a uplatnend ndmietka
navrhovatela nebola spdsobila spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, ktory zaistil navrhovatela z
doévodu, Ze je to potrebné v konani o administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky s
cielom zabezpelit' vycestovanie navrhovatela do krajiny podl'a § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov,
nakolko existuje riziko uteku odporcu a je to potrebné na ucel vykonu administrativneho vyhostenia s
poukazom na rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Banskéa Bystrica zo dita 18.09.2015, ktorym
bol odporca podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhosteny z uzemia
Slovenskej republiky a zaroven mu bol ulozeny zakaz vstupu na 2 (dva) roky.

V tomto smere je vhodné podotknut, Ze tivahy o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu
nemozno odvodzovat' od subjektivnej predstavy navrhovatela o tom, ako podrobne by malo byt
rozhodnutie spravneho organu oddévodnené, ale musi sa jednat o objektivny stav, znemoziujuci
preskumanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Z hladiska objektivneho je zrejmé, ze rozhodnutie odporcu naroky uskutoénit’ postidenie rozhodnutia a
jeho odovodnenia tieto atributy spifia. Navrhovatel’ ostatne argumentaciu rozhodnutia odporcu podrobne
analyzuje, takze je zrejmé, ze zdovodneniu rozhodnutia odporcu porozumel. Najvys$si sud Slovenskej
republiky teda Zziaden z dovodov, pre ktory by mal byt napadnuté rozhodnutie odporcu pre
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odporcu zruseny, nezistil.



Navrhovatel' d’alej namietal, 7e dizka zaistenia do 17.03.2016 je dlha a mala byt stanovena na krat$iu
dobu.

Namietku navrhovatela, tykajicu sa doby zaistenia odvolaci sud povaZzoval rovnako za bezpredmetnu,
pretoze z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol napadnutym rozhodnutim zaisteny diiom
18.09.2015 na ¢as nevyhnutne potrebny a odporca stanovil dizku zaistenia do doby zrealizovania vykonu
administrativneho vyhostenia, ktoré ulozilo Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, najdlhSie
do 17.03.2016 s tym, Ze v dovodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze na zaklade znacnych skusenosti
suvisiacich s vykondvanim potrebnych opatreni a ukonov na vykon vyhostenia §tatnych prislusnikov
Iraku v suvislosti s dizkou navratovej procediry UPZC Medvedov odporuéil zaistit' navrhovatela na 6
mesiacov cudzinec spolupracuje, pricom podla odporcu navrhovatel’ spolupracuje.

Podl'a odvolacicho stidu tak namietka navrhovatela, ze odporcom stanovena dizka zaistenia nebola
dostato¢ne odovodnend existujucimi skuto¢nostami nemohla vo svetle dévodov rozhodnutia odporcu
obstat’. Stanovenu lehotu zaistenia odporca odévodnil existujucimi skuto¢nost’ami, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho stdu oddévodiuji takyto ,,6as nevyhnutne potrebny“ na zaistenie cudzinca, pricom
povinnost’ skumat’ podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za ned6vodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyS$$ie uvedenych uvah konstatoval, ze krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu
bolo vydané v stlade so zdkonom, je riadne oddvodnené a odporca v fom dostatoénym spdsobom
vyjadril svoje ivahy relevantné pre rozhodnutie o zaisteni navrhovatela.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ako neuspesnému ucastnikovi konania
trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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