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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: W..
U. C., bytom v D., I. XX, zasttipenej advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co., s.r.0., ICO: 36 866
512, so sidlom v Bratislave, Zamockéa 30, za ktort konad advokat JUDr. Dominik Okenica, proti
zalovanému: Obvodny urad v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Staromestska 6, za casti dalSicho
ucastnika konania: Vodohospodarske stavby Malacky, a.s., so sidlom v Malackach, Pezinska 1098,
zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 2, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného byvalého
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2009/1888/SAM zo diia 2. oktébra 2009, konajuc o
odvolani zalovaného a dalSicho ucastnika konania Vodohospodarske stavby Malacky, a.s., proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 193/2009-209 zo dia 11. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 193/2009-209 zo dia
11. oktobra 2012, potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni néhradu trov odvolacicho konania vo vySke 165,67 € k
rukam jej pravneho zastupcu advokatskej kancelari Okenica Sula & Co., s.r.o., ICO: 36 866 512, so
sidlom v Bratislave, Zamocka 30, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 193/2009-209 zo dia 11. oktébra 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie préavneho
predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného uradu v Bratislave (dalej len Zalovany) ¢.
A/2009/1888/SAM zo dia 2. oktdbra 2009 ako aj rozhodnutie stavebného uradu Mestska ¢ast’ Bratislava
- Ruzinov ¢&. SU/2008/21780/5938-25/Pix-35 zo dia 4. decembra 2008 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie; Zalobcovi priznal nédhradu trov konania vo vyske 895,514 €. Zalovany rozhodnutim &.
A/2009/1888/SAM zo dita 2. oktobra 2009 zamietol odvolanie obyvatelov I. ul. XX-XX v zasttipeni W..
U. C. a obyvatelov ul. N. XX, XX a XX v zastipeni Bc. A. K. a rozhodnutie stavebného tradu Mestska
Gast Bratislava - Ruzinov &. SU/2008/21780/5938-25/Pix-35 zo diia 4. decembra 2008 potvrdil.



Stavebny tirad rozhodnutim &. SU/2008/21780/5938-25/Pix-35 zo diia 4. decembra 2008 vydal stavebné
povolenie, ktorym povolil stavbu ,,.Bytovy dom Sputnik - Ruzinov - Ostredky - Sputnikova™ na parc ¢.
XXXXX/XXX (hlavna stavba a inzinierske siete), parc. ¢. XXXXX/X a ¢. XXXXX/X (inzinierske
siete), k.u. W.; Gcelom stavby je byvanie, obcianska vybavenost’ (obchod, sluzby, garaze). Ide o
budovu s 93 bytovymi jednotkami na 2. NP az 9. NP, s obcianskou vybavenostou na 1. NP
(prenajimatelné priestory) a s odstavenim motorovych vozidiel v podzemnej dvojpodlaznej hromadnej
garazi v pocte 117 miest a na teréne so 47 miestami.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa riadil pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 2Szp/17/2011 zo dia 30. maja 2011 (spravne ma byt z 30.
maja 2012 - v zneni opravného uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/17/2011
zo dna 18. septembra 2013), ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S
193/2009-156 zo dia 12. maja 2011. Krajsky sud poukazal na to, ze v priecbehu izemného konania a
stavebného konania boli vypracované tri hlukové Stadie. Hlukova Stadia zadana Zalobkyiiou preukazala
prekrocenie najvysSich pripustnych limitov pre hluk stanovenych vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi vo vonkajSom prostredi stavby, priom s tymito zisteniami sa stavebny urad, Zalovany, ani
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave (dalej len RUVZ) a Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len UVZ) nijakym spdsobom nevysporiadali. Pre Zalobkyiiu vypracovali
hlukova §tadiu pracovnici RUVZ, ktori meranie hluku realizovali zo Stavebnej fakulty Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave (d’alej aj len STU) na zéklade merani uskutoénenych RUVZ. Zistenia
hlukovej §tadie zalobkyne vo vzt'ahu k prekroc¢eniu limitu vo vonkaj§om prostredi neboli spravnymi
organmi nijako spochybnené, iba konStatuji, Ze stavba nezhor$i hlukové pomery na fasddach susednych
bytovych domov. Krajsky sud uviedol, Ze stanovisko RUVZ vychadza z hlukovej $tudie stavebnika,
ktora riesi hlukové pomery vo vnitornom a vonkaj§om chranenom priestore planovanej stavby. V Case
jej spracovania bolo platné nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 40/2002 Z. z. o ochrane zdravia pred
hlukom a vibraciami v zneni t¢innom do 31. maja 2006 (d’alej len nariadenie ¢. 40/2002 Z. z.), podla
ktorého pripustné hladiny hluku pre dennt dobu st 60 dB a pre nocni dobu 50 dB (plati pre
kumulovany hluk z dopravy) vo vonkajSom chranenom prostredi su prekrocené. Pre no¢nu dobu
spracovatel’ vypocet nerealizoval. Napriek rozporom v zisteniach uvedenych v tejto hlukovej studii z
vtedy platného nariadenia ¢. 40/2002 Z. z. akceptoval RUVZ tito $tidiu ako dostatoény podklad pri
vydani suhlasného stanoviska k stavbe, ktora skuto&nost’ spochybiiuje celé stthlasné stanovisko RUVZ k
stavbe, pretoze toto stanovisko nezohladiiovalo pripustné hladiny hluku v zmysle vtedajSej pravnej
upravy. Krajsky sud je toho ndzoru, ze treba respektovat’ aj hladiny hluku vo vonkajSom prostredi v
zmysle pravnych predpisov. Stavebny tirad sa musi zaoberat’ aj v stavebnom konani prekro¢enymi
hladinami hluku, ked’ bolo hlukovou S§tadiou Zalobkyne preukazané, ze limity hluku vo vonkajSom
prostredi stavby budtl prekrocené s poukazom na § 62 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u¢innom v case vydania
rozhodnutia zalovaného (d’alej len zdkon ¢. 50/1976 Zb.). V uzemnom konani neboli tieto skutocnosti
(hluk vo vonkajSom prostredi) dostato¢ne posudené a nebolo preukazané, ze verejny zaujem (ochrana
zdravia Tudi pred hlukom) bude pri realizacii stavby re§pektovany. Zalobkyiia v stavebnom konani
ziadala odstranit’ prislusné rozpory z merani, nakol’ko z hlukovej $tidie vypracovanej v stavebnom
konani pre zalobkynu Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave (stavebnou fakultou) vyplyva, ze
STU vychadzajuca prave z merani vykonanych pracovnikmi RUVZ dospela k inym hodnotdm hladiny
hluku vo vonkaj$om prostredi, ktoré su zavaznejsie nez tie, ku ktorym dospel RUVZ. Vzhladom na
vypracovanu hlukova $tidiu STU pre zalobkyiu vysli v stavebnom konani najavo také novokvalitativne
skutoénosti, s ktorymi sa spravne organy v uzemnom konani nezaoberali a vzhl'adom na ustanovenie §
62 ods. 1 pism. b/ a § 66 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. je potrebné, aby zalovany nalezitym spdsobom
vyhodnotil prislusné dokazné prostriedky.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovany aj dalsi ucastnik konania
Vodohospodarske stavby Malacky, a.s.

Zalovany vo svojom odvolani navrhol rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.
Namietal, ze posudil vSetky podklady pre vydanie staveného povolenia, ktorych sucastou bola aj



projektova dokumentacia. Zalovany povazuje svoje rozhodnutie za stladné so zakonom ¢&. 50/1976 Zb.,
vychédza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, predmet konania spravne pravne posudil a v
konani boli dostatone zabezpecené procesné prava a povinnosti uCastnikov konania. Predlozené
projektova dokumentacia a zaviazné stanoviska dotknutych organov preukazuju, Ze realizacia stavby nie
je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi. Stavebnik v stavebnom konani v
oktobri 2007 predlozil okrem iného aj hlukovi Stadiu. Stavebny urad tato skutoénost’ preveril,
zabezpedil stanovisko RUVZ Bratislava zo dita 17. jula 2008 a umoznil uéastnikom konania, aby svoje
tvrdenie o nespravnosti predlozenej hlukovej Studie preukdzali predlozenim vlastnej hlukovej Studie.
Utastnici konania taku hlukovi §tudiu nepredlozili a stanovisko RUVZ a boli kladné, stavebny trad
povolil realizaciu stavby. Uastnici konania nasledne podali namietky proti obsahu zavizného stanoviska
RUVZ zo dita 5. januara 2006 ako aj zo dia 17. jula 2008, preto Zalovany postupoval podla § 140b ods.
6 zékona &. 50/1976 Zb. a vyzval dotknuty organ na predlozenie vyjadrenia. RUVZ v stanovisku uviedol,
7e nema dovod prehodnocovat’ svoje skorsie stanoviska z 5. janudra 2006. Zalovany zaslal vyjadrenie
RUVZ jeho nadriadenému organu: UVZ, ktory uviedol, Ze predlozeny posudok nezdokumentoval mozné
zhorSenie hlukovych pomerov na fasadach susediacich bytovych domov, naopak realizaciou sa
predpokladé tieniaci efekt navrhovanej stavby na susedné objekty; RUVZ dbal o zabezpe&enie ochrany
vnutorného prostredia objektu pred hlukom a o vetrania, avSak splnenie tychto poziadaviek je mozné
preukazat’ az v redlnych podmienkach pri kolaudécii; potvrdil platnost’ zdvizného stanoviska RUVZ z 5.
januara 2006.

Dalsi G¢astnik konania Vodohospodarske stavby Malacky, a.s. vo svojom odvolani navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ a zalobu zalobkyne zamietnut’, alternativne rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze v stavebnom konani sphil vSetky zdkonom predpisané
podmienky na udelenie stavebného povolenia; zabezpecil dve hlukové stidie. Otazky hlucnosti sa
posudzuji v izemnom konani, a preto sa na ne v stavebnom konani podl'a § 61 ods. 1 tretia veta zakona
&. 50/1976 Zb. neprihliada. Zalobkyiia nepreukazala, Zeby bola napadnutym rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Predmetom namietky
zalobkyne neboli dopady stavby na hlukovi zataz uz existujucich budov, ale skuto¢nost, Ze sa nova
stavba ma umiestnit’ v prostredi, v ktorom nie je zabezpecena ochrana obyvatelov buducej stavby pred
hlukom vo vonkajom prostredi Predmetna stavba je pravoplatne umiestnena samostatnym
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Poukazal na zmenu v rozhodovani krajského sudu, ktory
vo veci rozhodoval dvakrat, a to na zéklade rovnakych predlozenych dékazov a tvrdeni; k zmene
rozhodnutia krajského sudu doSlo az na zéklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktorym bol zruseny prvy rozsudok krajského sudu. Takato zmena v rozhodovani podla nazoru d’alSieho
ucastnika nema oporu v pravnych predpisoch a porusuje princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.
Pravny zaver najvySSicho stdu nebol krajskym siadom spravne vyhodnoteny, kedZe nedoplnil
dokazovanie a rozhodol na zaklade rovnakych dékazov a vyjadreni protichodne. Zalobkyia predlozila
dokument - stanovenie predpokladanych ekvivalentnych hladin hluku vo vonkajSom prostredi z
vysledkov merania, ktorého relevancia bola spochybnend RUVZ, pretoze §tadia nebola autorizovana
opravnenou osobou a nema nalezitosti hlukovej §tudie; absentuje v nej postudenie vplyvu navrhovanej
stavby na okolité prostredie, neuvedenie intenzity cestnej a zelezni¢nej dopravy, nebolo odévodnené
umiestnenie vypoctovych bodov. Preto podla jeho ndzoru nie je mozné na tato hlukova Stadiu
prihliadat’. Stdy v spravnom stdnictve nie st opravnené nahradzovat’ rozhodovaciu ¢innost’ spravnych
organov v spravnom konani a posudzovat relevantnost’ hlukovej Studie. Podla ndzoru dalSicho
ucastnika konania vSak krajsky sud svojim rozhodnutim zasiahol do spravneho konania a nahradil
¢innost’ spravnych organov, na ¢o nema pravomoc. Ak sud chcel rozhodnat’ v otazke pripustnosti
hluku, mal v konani nariadit dokazovanie. Vzhladom na to, Zze krajsky sud takto nepostupoval a
rozhodol na zaklade podkladov ziskanych v spradvnom konani, nahradil tak ¢innost’ spravnych organov a
zavdzné stanoviskd dotknutych organov nahradil svojim pravnym néazorom. Takyto postup povazuje za
poruSenie principu rovnosti v konani a tiez za odnatie moznosti konat’ pred stidom, kedy Zalovany ani
,vedlaj$i ucastnik™ (spravne ma byt d’alsi ucastnik, pozn. odvolacicho sudu) nemali moznost’ predkladat’
vyjadrenia a navrhovat’” dokazy na podporu svojich tvrdeni. Zaroven spochybiiuje aktivnu legitiméaciu
zalobkyne, pretoze zalobkyna namieta celkovil hlucnost, snazi sa branit’ prava a zaujmy neznamych
0s0b, ktoré budil v budicnosti vlastnikmi bytov v bytovom dome alebo jeho obyvatelmi. Tato otazka



nebola doteraz sudom rieSend. Je toho ndzoru, Ze rozhodnutie stavebného uradu a Zalovaného
vychédzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, predmet konania bol sprdvne posudeny a
stavebné Urady rozhodovali na zaklade zavéznych stanovisk prislusnych organov na useku ochrany
zdravia, nakol’ko su nimi viazani.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovaného a d’aliicho G&astnika konania navrhla
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’; uplatnila si narok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Zalobkyfia sa stotoziiuje s pravnymi zivermi krajského stidu, krajsky sud rozhodol vecne a
pravne spravne, v sulade so zaviznym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Zalobkyfia zdoraznila, Ze dbévodom podania Zaloby bola nezakonnost druhostupiiového aj
prvostupiiového rozhodnutia. Zalobkyia namietala rozpor rozhodnuti a postupov spravnych organov s
ustanoveniami zdkona ¢. 50/1976 Zb., zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon €. 355/2007 Z. z.*) a vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.*), a to prekro¢enim pripustnych
hodnét hluku vo vonkaj§om prostredi stavby, nevhodnym rieSenim eliminacie hluku vo vnitornom
prostredi a jeho dosledkami na budice uzivanie stavby a poruSenim zakladnych pravidiel spravneho
konania zo strany spravnych organov. Zalovany vo svojom rozhodnuti viedol spravnu Gvahu v zmysle
namietok, ktoré ucastnici spravneho konania nepredlozili (zmena hlukovych pomerov na existujucich
stavbach), a na druhej strane sa vobec nevysporiadal s namietkami, ktoré ucastnici spravneho konania
predlozili (hlukova Studia potvrdzujica zakonom nedovolené prekrocenie vonkajSicho hluku na
planovanej stavbe), nevysporiadal sa s rozpormi medzi Gcastnikmi konania predlozenych studii a
organov, ktoré sa vyjadrili k predlozenym $tudiam. Zalobkytia v stavebnom konania, na zaklade vyzvy
stavebného uradu, predlozila hlukovu $tadiu, z ktorej jasne vyplyvaji zistenia a vysledky merania
zakladajlice rozpor realizicie takejto stavby so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Uviedla, Ze
priloha vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. sice priptista moznost’ prekro€enia pripustnych hodnét hluku vo
vonkajsom prostredi pri umiestilovani novych budov, avSak za striktne stanovenych podmienok (t.j. ak
sa vykonaju opatrenia na ochranu ich vnitorného prostredia a ak sa posudzovana hodnota v primeranej
¢asti prilahlého vonkajSicho prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej zony v tesnej blizkosti
budovy na byvanie neprekro¢i o pripustné hodnoty uvedené v tabulke ¢. 1 pre kategdriu tizemia I1I, t.j.
o viac ako 5 dB), ktoré musia byt splnené kumulativne. V predmetnej pravnej veci vSak ide o
umiestnenie stavby na byvanie v uzemi, kde hluk prekra¢uje hodnoty v tabulke pre kategoriu I1: 50 dB
pre den, 50 dB pre vecer a 45 dB pre noc. Ako vyplyva z hlukovej $tadie, posudzovana hodnota
primeranej Casti prilahlého vonkajSicho prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej zony v tesnej
blizkosti budovy na byvanie prekracuje pripustné hodnoty o viac ako 5 dB. Z uvedeného vyplyva, ze
sthlasné stanovisko RUVZ bolo vydané v rozpore s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z.; ani vynimka z bodu
1.9 prilohy k vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z. neodstrafiuje rozpor medzi nameranymi a pripustnymi
hodnotami hluku vo vonkaj§om prostredi. Pochybnosti o postupe RUVZ v otézke postidenia prekro&enia
pripustnych hodnét hluku vo vonkaj§om prostredi potvrdzuje aj ¢ast’ stanoviska UVZ, podla ktorého z
posudku RUVZ z 5. januara 2006 &. RUVZ/21-17599/2005 jednoznaéne nevyplyva, ¢i RUVZ pri vydani
tohto posudku skumal hlu¢nost’ prostredia, do ktorého mala byt novd budova situovand; nie je
relevantnymi dokladmi podlozené ani tvrdenie RUVZ, Ze hladiny hluku sa na dotknutom stavebnom
pozemku budu pohybovat’ okolo 65 dB. Na zaklade toho Zalobkyina povazuje tvrdenie zalovaného, Ze
jeho rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, za nepravdivé a zavadzajlce.
Zalobkyha od zagiatku poukazovala na hlu¢nost prostredia a prave zachovanie ochrannej a izola¢nej
zelene na pozemku povazovala za &iastoénti kompenzaciu hluénosti. Zalobkyia poukazala aj na zmenu
stanoviska Magistratu mesta Bratislava eSte pred vydanim uzemného rozhodnutia, ktory zmenil svoje
sthlasné stanovisko na nesuhlasné, avSak stavebny urad nesthlasné stanovisko neakceptoval a
»posunul“ vec do stavebného konania. Preto nie je pravdou, Ze ucastnici konania nepredloZili namietky v
uzemnom konani.

Zalobkyfia vo vyjadreni d’alej reagovala na namietku d’aliieho ué¢astnika konania spochybiujiicu jej



aktivnu legitimaciu. Zalobkyna uviedla, Ze bola Gi¢astnikom konania o povoleni stavby ,Bytovy dom
Sputnik - Ruzinov - Ostredky - Sputnikova). Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie UCastnika v
hmotnopravnom, ale aj v procesnopravnom vztahu. Ak sa ti€astnik konania domnieva, Ze rozhodnutie
trpi vadou, je jeho pravom podat’ voéi takému rozhodnutiu odvolanie. Ma teda aktivnu procesni
legitimaciu na podanie odvolania a v pripade neuspechu a po vycéerpani v§etkych procesnych moznosti v
ramci spravneho konania aj aktivhu procesnu legitimaciu na stdne preskimanie takého rozhodnutia.
Popierat’ aktivnu legitimaciu Zalobkyne ako ucastni¢ky konania, odopriet’ jej pravo na podanie Zaloby o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu po tom, ¢o vycCerpala v§etky dostupné moznosti
v odvolacom konani, by bolo popieranim prava na sudnu ochranu.

Dalsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Zze suhlasi s obsahom aj
odovodnenim odvolania zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze odvolania zalovaného a d’alSicho
ucastnika konania nie stt dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil s tym, Ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
Ob¢ianskeho studneho poriadku).

S u¢innostou od 1. januara 2013 doslo k zruSeniu krajskych stavebnych uradov zakonom ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zakona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave, preto jeho pravnym nastupcom je
Obvodny urad v Bratislave, ktory ma procesnu spdsobilost’ konat’ v sudnom konani (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30. septembra 2013). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky konal s Obvodnym tradom v Bratislave ako s pravnym nastupcom Zzalovaného, a teda
ucastnikom tohto preskiimavacieho konania (§ 250 ods. 4 Obc¢ianskeho studneho poriadku, § 1 pism. b/,
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zdkona ¢. 515/2003 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal namietkou tykajucou sa aktivnej procesnej
legitimacie zalobkyne na podanie zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho stidneho poriadku
(Spravne sudnictvo).

Zalobkyfia bola u¢astni¢kou stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 50/1976 Zb. ako
osoba, ktord ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak jej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Ako i€astniCka spravneho konania bola nositel’kou procesnych
prav a povinnosti ako aj hmotnopravnych prav a povinnosti vyplyvajicich napriklad zo zékona ¢&.
50/1976 Zb., Spravneho poriadku a d’alSich pravnych predpisov s vecou suvisiacich. Preto ma, okrem
inych, pravo podat’ odvolanie proti stavebnému povoleniu podla § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni
s § 53 a nasl. Spravneho poriadku. Ani jeden z citovanych zdkonov neobmedzuje pravo zalobkyne ako
ucastnicky stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. podat’ odvolanie, resp.
podat’ odvolanie len v urcitej oblasti alebo rozsahu. Pre porovnanie Najvy$si sud Slovenskej republiky
poukazuje na zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov a jeho ustanovenie §
81, ktoré limituje napriklad poSkodeného alebo vlastnika zhabanej veci v rozsahu, v ktorom moéze podat
odvolanie a nasledne aj zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orginu verejnej spravy podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Ako bolo uvedené, zdkon €. 50/1976 Zb. ani
Spravny poriadok podobnym spdsobom nelimitujii jednotlivych ti€astnikov stavebného konania (§ 59
zakona ¢. 50/1976 Zb.) v rozsahu podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, ze m6zu bez zdkonného



obmedzenia v rozsahu odvolania namietat’ tak procesné ako aj hmotnopravne pochybenia v konani a
rozhodnuti stavebného uradu. Tento rozsah sa nasledne prendSa aj do moznej zaloby o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve a koreSponduje s § 247 ods. 1 a §
250 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ukratenie na pravach ucastnika spravneho konania v zmysle
citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku je mozné v postupe spravneho organu (procesné
prava ucastnika) aj v rozhodnuti spravneho organu (procesné a hmotnopravne prava ucastnika). Preto
vo vSeobecnosti plati, ze ak zalobca v Zzalobe namieta porusenie procesnych prav, ktoré podrobne opiSe
(bez dalSieho uvedenia hmotnopravnych prav), nejde o nedostatok aktivnej procesnej legitimacie veduci
k zastaveniu konania. Rovnako je tomu aj v predmetnej pravnej veci: Zalobkyiia uz v odvolani proti
stavebnému povoleniu namietala porusenie jej procesnych prav neodstranenim rozporov medzi
meraniami hlukovej zat'aze realizovanymi RUVZ a STU (hlukovou §tadiou predloZenou Zalobkyiiou na
zaklade vyslovnej vyzvy stavebného uradu) a nevysporiadanim sa s hlukovou S§tadiou Zalobkyne z
hladiska jej merita. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto uzavrel, Ze Zalobkyna je aktivne procesne
legitimovand na podanie Zaloby v spravnom sudnictve podla § 247 ods. 1, § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ so zalobkynou konal ako s ucastni¢kou
sudneho preskumavacieho konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

Medzi ucastnikmi konania je sporné posudenie hlukovych $tadii a vplyvu hluku zo Zeleznicnej a cestnej
dopravy. Takisto zostalo sporné, ¢i je mozné hlukova zataz posudzovat aj v stavebnom konani a ¢i
posudenie otazky vplyvu hluku na zivotné prostredie a zdravie I'udi patri vyluéne do izemného konania.

Je potrebné pripomenut’, ze krajsky sud vo veci rozhodol uz skor rozsudkom ¢. k. 1S 193/2009-156 zo
dita 12. maja 2011 o zamietnuti zaloby Zalobkyne, ktory vS8ak bol zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/17/2011 zo dia 30. maja 2011 (spravne ma byt z 30. maja 2012 - v
zneni opravného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/17/2011 zo dina 18.
septembra 2013). Najvyssi std Slovenskej republiky v citovanom uzneseni uviedol, Ze ,,u$lo pozornosti
krajského sudu, Ze zalobkyna si dala vypracovat’ vlastnu hlukovu $tidiu, av§ak na vyzvu stavebného
uradu, resp. Zalovaného priamo v stavebnom konani. Napriek tomu sa Zalovany dostatocne s touto
hlukovou studiou nezaoberal a uspokojil sa iba s kladnym stanoviskom Regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva v Bratislave, ktoré si k tomuto konaniu vyziadal. (...) Zalobkyna Ziadala v stavebnom
konani odstranit’ prislusné rozpory v merani, nakol’ko z hlukovej §tadie vypracovanej v stavebnom
konani pre zalobkynu Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave (stavebnou fakultou) vyplyva, ze
technicka univerzita vychadzajiica prave z merani vykonanymi pracovnikmi RUVZ v Bratislave dospela
k inym hodnotam hladiny hluku vo vonkajSom prostredi, ktoré su zavaznejSie nez tie, ku ktorym dospel
RUVZ v Bratislave.

V prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatone a vyCerpavajicim spésobom nevysporiadal s
namietkami, ktoré uplatnila Zalobkyna vo svojej zalobe (...) Takymto postupom krajského stdu bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. (...)

V prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku prvého stupna zrejmé, akymi
uvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dévodnt pravnu
argumentaciu Zalobkyne v Zalobe a preCo povazuje namietky Zalobkyne za neopodstatnené, je nutné
povazovat’ takyto rozsudok za nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostato¢né zaruky
pre to, Ze nebol vydany sposobom porusujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.
Podstatou veci je skuto¢nost, Ze krajsky sud vyslovil zaver, ze v pripade uplatnenych nadmietok o
prekroceni pripustnych hodndt hluku na vonkajSom prostredi, ide o namietky zalobkyne, ktoré mali a
mohli byt" uplatnené v tizemnom konani a ze predmetna stavba je uz pravoplatne umiestnena. Podla
nazoru krajského sudu sa s tymito namietkami je mozZné zaoberat’ sa prip. v kolauda¢nom konani.
Odvolaci sud povazuje pravny nazor krajského stidu vzhladom na Specifikd danej veci za predcasny. Je
totiz nesporné, 7e vzhladom na vypracovanii hlukovi §tidiu STU v Bratislave pre Zalobkyiiu vysli v
stavebnom konani najavo také novokvalitativne skuto¢nosti, s ktorymi sa spravne organy v uzemnom
konani nezaoberali a ani vzhladom na zistené skuto¢nosti zaoberat’ nemohli a vzhl'adom na citaciu ust. §
62 ods. 1 pism. b/ a ust. § 66 ods. 1 stavebné¢ho zidkona je potrebné potom vyvodit’ zaver, ze bolo v
pravomoci krajského sudu, aby ndlezitym spésobom vyhodnotil prislusné dokazné prostriedky a
nasledne vo veci v stlade so zakonom rozhodol.*



Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. A/2009/1888, zistil, ze stavebnému konaniu, ktoré je predmetom tohto sudneho
preskumavacieho konania, predchadzalo uzemné konanie ukoncené rozhodnutim stavebného tradu ¢.
SU/2006/8969-9/Zar zo dita 19. méja 2006 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. A/2006/1575-HRC zo
dna 15. augusta 2006 o umiestneni stavby (dalej aj len izemné rozhodnutie); tizemné konanie bolo
pravoplatne skoncené 14. septembra 2006. V podmienkach umiestnenia stavby (¢. 4.18) pozadovanych
Zeleznicami SR (d’alej aj len ,,ZSR) sa uvadza, ¢ TU 2862 je jednokolajova neelektrifikovana
zelezniCna trat, ktorda ma byt v budicnosti dvojkolajnou elektrifikovanou; trat’ 2841 je dvojkolajna
elektrifikovand trat’, pri¢om, ZSR poukazali na vplyvy Zelezniénej prevadzky (hluk, otrasy, ...), ktoré sa
vzhladom na planovana stavbu mézu eSte zvyraznit', preto odporacaju prijatic opatreni zameranych na
elimindciu negativhych vplyvov Zzeleznicnej dopravy. Dokumenticiu stavby pre stavebné povolenie
Ziadali predlozit’ na opitovné postidenie cestou ZSR a ako sucast’ projektovej dokumentacie mali byt
predlozené jednotna Zeleznicna mapa M = 1:1000 a katastralna mapa so zakreslenim navrhovanej stavby
vratane vSetkych pripojok a okotovanim najmensej vzdialenosti bytového domu a najblizsej pripojky IS
od osi krajnej kol'aje; v technickej sprave maji byt uvedené opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov
zelezni¢nej prevadzky (vyjadrenie ZSR zo diia 28. aprila 2006, &. 180/104/2006/0222/620/624).

V stavebnom povoleni &. SU/2008/21780/5938-25/Pix-35 zo dita 4. decembra 2008 sa v podmienke
realizacie stavby (¢. 18.21) pozadovanej od ZSR uvéadza identicky text ako v rozhodnuti o umiestneni
stavby: ,,TU 2862 je jednokolajova neelektrifikovana Zelezniéna trat, ktora ma byt v buducnosti
dvojkolajnou elektrifikovanou; trat’ 2841 je dvojkolajna elektrifikovand trat, pri¢om ZSR poukazali na
vplyvy Zelezniénej prevadzky (hluk, otrasy, ...), ktoré sa vzhladom na planovanu stavbu moézu eSte
zvyraznit, preto odporuc€aji prijatie opatreni zameranych na eliminaciu negativnych vplyvov Zelezni¢nej
dopravy. Dokumentaciu stavby pre stavebné povolenie ziadali predlozZit' na opdtovné postdenie cestou
7SR a ako sudast’ projektovej dokumentacie mali byt predlozené jednotna Zelezni¢na mapa M = 1:1000 a
katastralnu mapu so zakreslenim navrhovanej stavby vratane vSetkych pripojok a okdtovanim najmensej
vzdialenosti bytového domu a najblizSej pripojky IS od osi krajnej kol'aje; v technickej sprave maju byt
uvedené opatrenia na elimindciu negativnych vplyvov Zelezni¢nej prevadzky* (vyjadrenie ZSR zo dia 28.
aprila 2006 &. 180/104/2006/0222/620/624). Zo stanoviska generalneho riaditelstva ZSR &.
5781/2007/0222/Be287 zo dna 27.novembra 2007 (podmienka ¢. 18.24) vyplyva, Ze prilahly tratovy
usek je Zeleznina trat’ elektrifikovand striedavym trakénym systémom 25 kV 50 Hz; v danej lokalite je
pripravovana stavba ZSR, prepojenie Zelezni¢ného koridoru TEN-T s letiskom a Zelezni¢nou sietou v
Bratislave. Upozornilo na vplyvy od zZelezni¢nej prevadzky (hluk, otrasy, vplyv prevadzky trakcie), ktoré
sa vzhladom na rozvojové zamery mozu v budicnosti zmenit. Nie je preto zrejmé, &i podmienky ZSR
zakotvené v rozhodnuti o umiestneni stavby (¢. 4.18) boli splnené, ked’Ze v stavebnom povoleni sa len
doslova kopiruje text uvedenej poziadavky, a to ako poziadavka ¢. 18.21 - dokonca aj to, Ze ide o
podmienku, ktord ma byt splnend pred vydanim stavebného povolenia. V stavebnom povoleni sa vSak
ukladajo podmienky pre dalsi krok po pravoplatnosti stavebného konania - realiziciu stavby a
kolauda¢né konanie, teda po vydani stavebného povolenia a nie pred jeho vydanim (§ 66 zakona ¢.
50/1976 Zb.). Je nelogické vo vydanom stavebnom povoleni ukladat podmienky, ktoré maju byt
splnené este pred vydanim stavebného povolenia - realne k takej situdcii neméze dojst, pretoze stavebné
povolenie uz bolo vydané. Splnenie podmienky €. 4.18 z rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné v
administrativnom spise verifikovat’; na druhej strane, ak by tato podmienka bola splnend, nebol by dovod
ju v identickom zneni zarad’ovat’ aj do stavebného povolenia ako podmienku ¢. 18.21. Nie je ani zrejmé,
¢iide o chybu v pisani, zo stavebného povolenia ani z rozhodnutia Zalovaného to nevyplyva.

Skumanie zataze zivotného prostredia hlukom je aktudlne vo viacerych §stadidch konania podl'a zakona €.
50/1976 Zb.:

- v Uzemnom konani (§ 37, podla ktorého stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a
jeho doésledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a
v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu,



pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpeénosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultrne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’
posudenie nepatri inym organom),

- v stavebnom konani (§ 62 ods. 1 pism. b/, podla ktorého v stavebnom konani stavebny trad
preskiima najmi, &i dokumentacia spiia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovietkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi, a ¢i zodpoveda v§eobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi), a

- v kolaudacnom konani (§ 81 ods. 1, podla ktorého v kolaudaénom konani stavebny trad najmi
skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podl'a dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a
¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky ur¢ené tzemnym planom zoény alebo podmienky uréené v
tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osdb,
zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni.).

Podmienkou sine qua non pre stavebné konanie je pravoplatné ukonéenie izemného konania a rovnakou
podmienkou pre kolaudaéné konanie je pravoplatné ukoncenie stavebného konania. Z uvedeného
jednoznaéne vyplyva, ze skiimanie vplyvu hluku na Zivotné prostredie a zdravie I'udi mozno skiimat’ v
kazdom jednotlivom S$tadiu, teda aj v stavebnom konani bez vyhradného obmedzenia skimania tejto
podmienky v uzemnom konani. Stanoviskd spravnych organov o tom, ze hluk mozno skimat’ len v
tizemnom konani nezodpovedaju zdkonu &. 50/1976 Zb. ani &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalobkyha navySe predlozila hlukovii §tadiu vypracovani Slovenskou technickou univerzitou v
Bratislave (stavebnou fakultou) az na zaklade poziadavky samotného stavebného tradu vydanej v
stavebnom konani, nie v izemnom konani (hoci sa problematika vplyvu hluku zo strany zalobkyne
rieSila aj v izemnom konani). Na jednej strane stavebny urad Zalobkyiiu vyzve na predlozenie hlukovej
Stidie v stavebnom konani a na druhej strane, po jej predlozeni, ju stavebny turad bez blizSicho
odovodnenia odmietne s tym, Ze ju mala zalobkyna uplatnit’ v izemnom konani, resp. sa stavebny trad
stotoZni so spochybnenim predlozenej hlukovej §tidie zo strany Zalobcu. Na tomto mieste je nevyhnutné
zdoraznit, ze RUVZ ani UVZ vo svojich stanoviskdch zalobkyfiou predlozent hlukovi §tadiu
nespochybnili:

- V stanovisku RUVZ &. RUVZ/21-15590/2008 zo diia 19. novembra 2008 sa uvadza, 7e rozdielne
hodnoty merania medzi RUVZ a STU vychadzaji z platnej metodiky merania; RUVZ vychadzal z udajov
ZSR; RUVZ realizoval vypocet len pre jeden bod, a to 1,5 m nad terénom, kym STU realizovala vypocet
pre rozne lokality a rézne vysky budiceho objektu na zéklade merani hluku RUVZ a spolo¢nosti IS
Martin, ktora ma odbornt1 spdsobilost’ na meranie. RUVZ uviedol, Ze udaje hluku v 1,5 m nad terénom
zo strany RUVZ a STU st prakticky identické; zéroven zdoraznil, Ze hluk s vyskou narasté, preto boli zo
strany STU vo vyssich podlaziach zistované hladiny hluku o niekolko dB vyssie. RUVZ pripustil, Ze
udaje o moznej hlukovej zatazi buda zaujimavé pre investora, nakolko utlm fasddy (oknd) je potrebné
rieSit’ tak, aby vysledky z objektivneho merania hluku v novych interiéroch v redlnych vyskach pri
kolaudécii objektu preukazali sulad s poziadavkami platnej vyhlasky &. 549/2007 Z. z. RUVZ zérovei
uviedol, Ze lokalita v okoli Vrakunskej cesty je pod vplyvom nadmerného dopravného hluku zo zeleznic a
cestnej dopravy, preto bude zaradena medzi problémové lokality pri zostavovani hlukovych map a
akénych planov na ochranu pred hlukom. Napriek tymto skuto¢nostiam viak RUVZ odmietol korigovat’
svoje predchadzajuce stanovisko. Stanovisko podpisal K.. V. F., povereny zastupovanim regionalneho
hygienika.

- V dalsom stanovisku RUVZ ¢. RUVZ/21-9830/2009 zo dita 30. juna 2009 je uvedené, Ze v izemnom
konani bolo zistené, ze vo vySke 1,5 m nad povrchom bude hluk 65 dB, ¢o bolo v stlade s nariadenim
¢. 40/2002 Z. z.; d’alSie merania z roku 2008 preukazali vo vyske 1,5 m nad terénom 65,9 dB a 65,7 dB
pre deii, ¢o je relativne dobra zhoda s pévodnym predpokladom. Vypocet hluku predlozeny zalobkyiiou
(STU) nepocita predpokladané hladiny hluku vo vyske 1,5 m nad terénom, ale vo vysSich vyskach, kde
budt hodnoty hluku logicky vyssie. Napriek tomu RUVZ neméze korigovat’ svoje zavizné stanovisko,
ked’ze vysledky merania z roku 2008 nie st relevantné pre postdenie situacie v roku 2005 suvisiace s
uzemnym konanim. Toto stanovisko podpisala K.. H. v zastupeni K.. Otakara F., regionalneho
hygienika. K.. H. toto stanovisko aj sama spracovala, av§ak nepreukazala opravnenie, pripadne poverenie
ho podpisat’.



- V stanovisku UVZ &. OLP/5773/2009 zo diia 17. septembra 2009 sa uvadza, e z posudku RUVZ zo
dha 5. januira 2006, ¢. RUVZ/21-17599/2005 jednoznagne nevyplyva, ¢i RUVZ skiamal hlu¢nost
prostredia, do ktorého mala byt nova budova situovana; RUVZ v stanovisku z 30. jana 2009 uviedol, ze
na zaklade blizSie neSpecifikovanej hlukovej Stidie z izemného konania zistil, Ze hladiny hluku sa na
dotknutom stavebnom pozemku budi pohybovat okolo 65 dB, relevantnymi podkladmi to vSak nie je
dolozené. Ani UVZ napriek tejto skuto&nosti nezmenil stanovisko RUVZ k hlukovej zatazi.

Z uvedenych stanovisk nado vietku pochybnost’ vyplyva, ze¢ RUVZ ani UVZ nespochybnili merania
STU, dokonca pripustaju, ze RUVZ vykonal meranie len v jednom bode, a to 1,5m nad terénom, kym
STU vykonala meranie vo viacerych bodoch a vyskach: 5,5 m, 14,5 m, 20,5m a 26,5 m nad terénom.
Ak by bola zohladnena vyska novostavby (ide o 9-poschodovi budovu), bolo by logické vykonat’
meranie na viacerych miestach a vySkach predpokladanej budovy, tak ako to urobila STU, a nielen 1,5
m nad terénom. Ked’e RUVZ meranie na viacerych bodoch nevykonal a svoje konanie Ziadnym
sposobom neoddévodnil (pre¢o meral hluk len v jednom bode pri 9-poschodovej budove), jeho posudok
sa javi ako predCasny a neuplny. Nemoéze zostat’ bez pov§imnutia, ze STU vychadzala prave z merani
RUVZ a dospela k inym zédverom o hlukovej zat'azi ako RUVZ. Tento rozpor nebol v stavebnom konani
spolahlivym spdsobom odstraneny, a to aj s ohladom na to, ¢ RUVZ a UVZ pripiitaju a
nespochybrniuju rozdielnost” merani STU v inych vySkach, kedze hluk s vySkou narastd. Jediny, kto
spochybiioval zavery merani STU, bol zalobca. Preto sa vyjadrenie stavebného tiradu a zalovaného o
spochybiiovani hlukovej §tudie predlozenej zalobkyiiou zo strany RUVZ a UVO, javi ako neddsledné a
odporujice jeho konaniu spocivajicemu vo vyzve na predlozenie hlukovej Stadie. Stavebny trad v
stavebnom konani vychadzal z netiplnych podkladov, neodstranil rozpory medzi hlukovymi §tadiami, ani
sa rozdielmi nezaoberal a bez blizSicho odovodnenia sa odmietol hlukovou Studiou predloZzenou
zalobkynou, s prizvukom ne to, Ze i§lo o hlukovi stadiu predlozent na zaklade vyzvy stavebného uradu,
zaoberat’. Ide o vadu stavebného konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' stavebného konania a
stavebného povolenia (§ 250i ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku). Ked’Ze sa hlukova zat'az skiima v
jednotlivych §tadiach konania podla zakona ¢. 50/1976 Zb., je logické, Ze v izemnom konani sa bude
meranie hluku realizovat’ ¢asovo skor a v stavebnom konani ¢asovo neskor. Preto je absolutne
irelevantné tvrdenie RUVZ (K.. H.), Ze meranie z roku 2008 nemozno zohladnit, lebo ho nemozno
pouzit na meranic v roku 2005. Toto tvrdenie je vnutorne rozporné. Vyvstava otazka, preCo bolo
meranie hluku v roku 2008 vobec realizované, ak by bolo v konani nepouzitelné. Stavebny trad na tato
otazku nedal v stavebnom konani Ziadnu odpoved’.

Pocas uzemného konania bolo u¢inné nariadenie ¢. 40/2002 Z. z. Nariadenie vlady ¢. 40/2002 Z. z. bolo
zru$ené s u¢innost'ou od 1. juna 2006 zakonom ¢. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 47 bod 3). S G¢innost'ou od 1. jina 2006 a na zaklade § 44 pism. c/
zakona ¢. 126/2006 Z. z. bolo vydané nové nariadenie vlady SR ¢. 339/2006 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkich na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii. Nariadenie ¢. 339/2006 Z. z. bolo s u¢innostou od 1.
septembra 2007 tiez zruSené, a to zdkonom ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov (§ 65 bod 11). Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo
na zéklade § 62 pism. m/ zédkona ¢. 355/2007 Z. z. vyhlasku ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotiach hluku, infrazvuku a vibréacii a o poziadavkach na objektiviziciu
hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi, ktord nadobudla ucinnost’ 1. decembra 2007. V
predmetnej pravnej veci bola hlukova zataz v uzemnom konani posudzovana podla nariadenia €.
40/2002 Z. z. a v stavebnom konani podl'a vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.

Podrla nariadenia ¢. 40/2002 Z. z. bola pripustna hladina hluku v kategoérii izemia I11 (vonkaj$i priestor v
obytnom tizemi v okoli dialnic, letisk, ciest I. a II. triedy, zbernych mestskych komunikacii a hlavnych
zelezni€nych tahov) v stvislosti s hlukom z dopravy cez dent 60 dB a v noci 50 dB. Podla pism. c/
tabulky ¢. 4 boli pripustné aj vysSie hodnoty pri maximalnom vyuziti moznych opatreni na zniZenie
hluku za podmienky, Zze v st¢asnosti nebolo mozné v existujiicej zastavbe, v okoli dopravnych zon
obstavanych obytnymi budovami prijatelné rieSenie a Zze ekvivalentna hladina A hluku primeranej ¢asti
prilahlého vonkajSieho priestoru obytného tzemia neprekroci 65 dB. V tizemnom konani boli namerané
hrani¢né hodnoty hluku 65 dB. Napriek namietkam zalobkyne a ostatnych ucastnikov uzemného konania



tykajucich sa okrem iného aj hlukovej zataze, stavebny trad ich nevyzval na predloZenie vlastnej
hlukovej stidie. Rozhodnutie o umiestneni stavby je pravoplatné.

V stavebnom konani bola posudzovana hlukova zataz podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., ktora v prilohe
(tabulka ¢. 1) pre kategériu uzemia III (izemie ako v kategorii 11 v okoli dialnic, ciest I. a II. triedy,
miestnych komunikacii s hromadnou dopravou, Zelezni¢nych drah a letisk, mestské centrd) priptista
maximalnu hladinu hluku pri pozemnej doprave cez deit 60 dB, veCer 60 dB a v noci 50 dB, pri
zelezni¢nej doprave cez dent 60 dB, vecer 60 dB a v noci 55 dB. Podl'a bodu 1.9 v tabulke €. 1 je mozné
umiestiiovat’ nové budovy na byvanie a budovy vyzadujice tiché prostredie okrem §kol, Skolok,
nemocni¢nych izieb a tcelovo podobnych budov aj v tizemi, kde hluk z dopravy prekracuje hodnoty
uvedené v tabulke ¢. 1 pre kategoriu tzemia II, alebo v uzemi, kde takéto prekrocenie je mozné v
budticnosti ocakéavat, ak sa vykonaji opatrenia na ochranu ich vnutorného prostredia, a ak posudzovana
hodnota hluku z dopravy v primeranej Casti prilahlého vonkajSieho prostredia budovy na byvanie alebo
oddychovej zony v blizkosti budovy na byvanie neprekroc¢i pripustné hodnoty uvedené v tabulke ¢. 1
pre kategériu uzemia III o viac ako 5 dB. V stavebnom konani vSak bolo Zalobkynou preukazané
prekro¢enie limitu 5 dB nad pripustné hodnoty pre kategériu III, a to prostrednictvom hlukovej $tadie
predloZenej zalobkyfiou na vyzvu stavebného tradu. Ako bolo uvedené vyssie, RUVZ ani UVO uvedenu
hlukovu $tadiu nespochybiiuji. Stavebny urad ani zalovany sa s prekro¢enim hodnét riadnym spdsobom
nevysporiadali. Neodévodnené odmietanie hlukovej Stidie (spochybiiovanie hlukovej studie, nemoznost’
jej pouZzitia na merania v roku 2005) je arbitrarne a odnima Zalobkyni moznost’ konat’ pred spravnym
organom. Ak by stavebny trad vedel, Ze hlukovu §tadiu z roku 2007 nem6ze pouzit’ na meranie hluku v
roku 2005, nemal by dovod zalobkytiu vyzyvat’ na jej predlozenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze krajsky sud radikéalne
zmenil svoj pravny nazor na vec bez zmeny skutkového stavu veci (ked’ze rozsudkom zo dia 12. maja
2011 zalobu zalobkyne zamietol a rozsudkom zo dia 11. oktébra 2012 zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na d’al§ie konanie). Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje uznesenie sp. zn.
2S70/17/2011 zo dia 30. maja 2012, ktorym bol rozsudok krajského sudu ¢. k. 1S 193/2009-156 zo
diia 12. maja 2011 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Z oddvodnenia citovaného
uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa v zruSenom rozsudku zo dna 12. méaja 2011
nevysporiadal s namietkami Zalobkyne uvedenymi v zalobe, vobec na ne nereagoval, neprihliadal na ne,
len sa bez dalSiecho stotoznil s odovodnenim rozhodnutia Zalovaného; jeho rozsudok bol preto
nepresktimatelny pre nedostatok dovodov. Krajsky sud sa v d’alSom konani riadil citovanym rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb., Spravneho
poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku. Prihliadal na namietky zalobkyne aj na odovodnenie
zalovaného. K diametralnej zmene pravneho nazoru krajského stdu v predmetnej pravnej veci nemohlo
prist, pretoze v prvom rozsudku z 12. méja 2011 krajsky std vobec neprihliadal na namietky Zalobkyne,
zaoberal sa len jednou strankou veci prezentovanou zalovanym, v désledku ¢oho nemohol prijat’ vo veci
komplexny pravny zaver. No v rozsudku z 11. oktobra 2012 sa krajsky sud uz vecou zaoberal sthrnne,
tak z pohl'adu namietok zalobkyne ako aj dovodov Zalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
nevnima odli§né rozhodnutie krajského stdu ako porusSenie principu pravnej istoty, pretoze az v
rozsudku krajského sudu z 11. oktdbra 2012, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania, doSlo k
dodrZaniu principu rovnosti zbrani G¢astnikov konania a komplexnému posudeniu pravnej stranky veci,
ktoré v praxi moéze viest' (vzhladom na vSetky okolnosti pripadu) k tomu istému alebo k rozdielnemu
rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze krajsky std dosledne postupoval podla prislusnych
ustanoveni zédkona ¢. 50/1976 Zb., Spravneho poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku ako aj
pravneho nazoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni sp. zn. 2Szp/17/2011

zo dna 30. méja 2012.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a pravnych predpisov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze konanie a rozhodnutie krajského sudu je v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 50/1976 Zb.,
Spravneho poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku. Preto Najvys$si sid Slovenskej republiky



rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 193/2009-209 zo dna 11. oktdbra 2012 ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho sudneho
poriadku.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspeSnej Zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 165,67 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri ur¢ovani vySky nahrady
trov konania postupoval podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, §
11 ods. 4, § 15 pism. a/, § 14, § 20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni i¢innom
do 30. juna 2013 (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.“). Celkova vySka nahrady trov konania
pozostava z nasledovnych tikonov pravnej sluzby:

- vyjadrenie Zalobkyne z 20. marca 2013 k odvolaniu zalovaného a d’alSieho ucastnika konania - 130,25
€ (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/20045 Z. z.),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 138,06 € = 27,61 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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