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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek sendtu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti K. J., nar. L. a E. J., nar. L., obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky U.
J., nar. L., trvale bytom S., zastupenej JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Drieniova
1/D, Bratislava a otca Q. J., nar. L., bytom W., zastipeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, o tipravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B4-13P/170/2017, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2024 sp. zn. 14CoP/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z
10. novembra 2022 &. k. 13P/170/2017-584 vyrokom I. zveril maloleté deti K. J., nar. XX. XX. XXXX
a E. J., nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva rodicov do osobnej starostlivosti matky,
vyrokom II. zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej K. vyzivhym vo vyske 200 eur
mesacne a na vyzivu maloletého E. vyzivaym vo vyske 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’
k rukdm matky maloletych deti, vZdy do 15-teho dila v mesiaci, poc¢inajuc diiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva. Vyrokom III. rozhodol, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 09. 08. 2019 do 31. 10.
2022 na maloleta K. a maloleté¢ho E. otcovi nevzniklo. Vyrokom IV. upravil styk otca s maloletymi tak,
7e otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od
15.00 hod. do nasledujuceho pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 07.45 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzden od stredy od 8.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. s vynimkou jarnych, letnych,
zimnych a Velkono&nych prazdnin. Dalej je otec opravneny stretivat’ sa maloletymi detmi nasledovne:
kazdy neparny kalendarny rok od 23. 12. od 18.00 hod. do 30. 12. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 30. 12. od 18.00 hod. do 06. 01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., kazdy parny



kalendarny rok od piatka, ktory predchadza jarnym prazdnindm od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku
do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka, ktory predchaddza Velkému piatku od 18.00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod., kazdy parny rok od 16. 07. od 10.00 hod. do 31. 07.
do 18.00 hod. a od 16. 08. od 10.00 hod. do 31. 08. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 01. 07. od
10.00 hod. do 15. 07. do 18.00 hod. a od 01. 08. od 10.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod. Preberanie a
odovzdavanie maloletych deti bude prebichat v §kolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navs§tevuju a v
pripade prazdnin a nepritomnosti maloletych deti v Skolskom zariadeni bude preberanie a odovzdavanie
maloletych deti prebiehat’ v mieste bydliska matky. Matka je povinnd maloleté deti k styku riadne
pripravit. Vyrokom V. ulozil rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socilnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, a to v rozsahu aspon 10 hodin, po¢nic pravoplatnostou tohto vyroku, vyrokom VI. vo
zvySku navrh matky zamietol a vyrokom VII. vo zvyS$ku navrh otca zamietol. Vyrokom VIII. o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Na zéklade doplneného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti boli pravoplatne
rozvedeni, priCom na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode sa ani plynutim ¢asu dohodniit’ nevedia. Rozpor rodicov bol vo vSetkych bodoch, pricom
rodi¢ia maji dlhodobo napéty, az nevrazivy vzt'ah. V stiCasnosti starostlivost’ o maloleté deti zabezpecuje
matka, pricom otec sa s detmipravidelne stretdva a riadne si plni svoju vyZivovaciu povinnost v
celkovej vyske 400 eur (200 eur + 200 eur). Zo znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Martinom
Balkom mal std za preukazané, Ze vzajomné hostilné, devalvujuce a rivalizujice postoje rodiov sa
prendsaju do ich rodi€ovskych kompetencii a maju negativny dopad na emoc¢né prezivanie maloletych
deti. Tento aktudlny stav nevytvara dostatocné predpoklady pre realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. Sud mal za nepochybne preukazané, Ze maloleté deti (v roku 2022 vo veku
X X a Xrokov), maji pozitivny vztah k obom rodicom a rovnako tak aj rodi¢ia k detom. Tento
esencialny predpoklad bol kIi¢ovy pre dal§ie rozhodovanie o tom, komu a akym spdsobom by mali byt’
deti zverené do starostlivosti. Matka navrhla zverit’ deti sebe, otec zase opozitne ziadal striedavi osobnil
starostlivost’. Je zrejmé, ze primarnym dovodom tak rozdielnych navrhov je préve konfliktny postoj
oboch rodiCov. Parafrazujiic zistenie znalca sud uviedol, Ze matka devalvuje a podkopéava schopnosti
otca a jeho kompetencie, na druhej strane otec na oplatku podava kontra navrhy proti navrhom matky,
ktoré ale maju zaklad v rivalite voc¢i matke. Je preto zrejmé, ze tak rozdielne nahlady rodi¢ov sud musel
vyhodnotit’ objektivne a pritom nestranne, a to jedine na zaklade vykonaného dokazovania a poznani
skuto¢ného stavu veci. Sud rozhodol o zvereni maloletych deti matke, ked’Ze deti sa v jej domacom
prostredi nachadzaju uz dlhodobo, pricom aj s otcom realizovany styk pocas kazdého druhého vikendu,
resp. jeden den v tyzdni, je taktiez zabehnuty a deti si nain zvykli. Samotné deti, respektive dcéra K. sa
vyjadrila, Zze tento systém jej vyhovuje a bola by rada, keby sa zachoval. S E. bola v tejto Casti tazsia
komunikacia, ale nakolko je naviazany na svoju sestru, kopiruje jej rozhodnutia. Sirodenci maji medzi
sebou dobry vzt'ah a aj z pohl'adu sudu bolo vhodné stirodenecké vizby aj nad’alej zachovat’ a rozvijat’.
Preto std ani neuvazoval o rozdeleni surodencov medzi rodiCov, ale chcel zachovat strodenecku
jednotu. Sucasne sud vychadzal aj z vysSie spominaného znaleckého posudku, kde znalec podrobne
rozpisal vhodnost’ zverenia a styku, kde preferoval zverenie deti matke a navrhol roz§irit’ styk otca s
detmi. Sud zobral do uvahy aj vyjadrenie K., ktord uviedla, Ze matka jej vie u¢ivo lepSie vysvetlit,
pricom ale s otcom je na druhej strane vic¢§ia zabava. Z toho dovodu std aj pristupoval diferencovane k
starostlivosti rodiCov poc¢as bezného - Skolského roka a pocas prazdnin. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukdzané, ze zverenie oboch deti do starostlivosti matky je nateraz v ich najlepSom zaujme.
Deti maju v bydlisku matky dlhoroéné a stabilné prostredie, ktoré poznaju a naruSenie aktudlnej
koncepcie by mohlo znamenat’ diskomfort deti. Malo by byt nielen tlohou sudu, ale hlavne rodicov,
dbat’ na to, aby ich konflikty, alebo predstavy nekolidovali s najlep§im zdujmom diet'at’a. V priebehu roka
tak budu mat K. a E. zabezpeCené to, ze matka bude dozerat' na ich vzdelavaci proces, ked'ze sa
maloleta vyjadrila, Ze sa s matkou uci radsej. Dieta pritom samé zhodnotilo, Ze zrejme prisnej$ia matkina
vychova je pre nu motivujucej$ia. Otec deti voli naopak volnej§i, kamaratskej$i pristup, priCom aj vo
vztahu k synovi sa mu snazi venovat’ skor po zazitkovej stranke, snazi sa ho vtiahnut’ do deja a tiez, aby
si syn formou hier osvojil nové zru¢nosti a vedomosti. Aj tento pristup je vitany a sud ho nijako
nedevalvuje, prave naopak. Aj takémuto pristupu otca sud dava priestor, a to jednak pocas prazdnin,



kedy sud nevidel dévod, aby deti netravili s rodicmi rovnako dlhy ¢as a stucasne aj pocas Skolského
roka, kedy budu deti kazdy druhy vikend u otca aj s prespatim od piatka do pondelka rana, kedy bude
moct’ aj otec preukazat’ svoje schopnosti venovat sa defom po vzdelanostnej stranke tak, aby to bolo
pre deti prinosom. Taktiez sud vyhovel poziadavkam kolizneho opatrovnika a otcovi umoznil jeden den v
tyZzdni mat’ deti aj s prespatim, ked’ze na potrebu rozsireného styku uz upozornoval aj samotny znalec.
Sud sa zaoberal aj moznost'ou realizacie striedavej osobnej starostlivosti, avSak tento model nepovazoval,
aj s ohl'adom na momentalne nastavenie rodi€ov, za prinosny nielen pre deti, ale ani pre nich samotnych.
Sud sa nestotoznil s navrhom otca, Ze striedava starostlivost’ je v zaujme deti, pretoze nateraz tato nim
navrhnutd starostlivost’ nevykazuje také kvalitativne vyhody, ako vykazuje zverenie maloletych deti do
starostlivosti matky. Vo vztahu k uréeniu vyzivného sud uviedol, ze otec s aktudlnym priemernym
prijmom by nebol spdsobily platit’ Ziadané vyzivné. Stid nemohol akceptovat’ otcovu vyhradu, aby sa
néklady na byvanie nezaratavali do vySky vyzivného. Akokol'vek odovodnené by boli vydavky matky na
deti, sud nemohol urcit’ otcovi vyzivné iba jednoduchym rozdelenim tychto nakladov na polovicu,
pretoze schopnost’ otca platit’ vyzivné na zaklade toho, Ze uz ma iné vyzivovacie povinnosti, nie je
mozna nad hladinu 400 eur, teda po 200 eur na kazdé dieta. Sti¢asne sud pripomenul, ze rozsiril styk
otca s det'mi pocas $kolského roka a urcil mu rovnomerny styk poc¢as prazdnin, ¢o znamena, ze aj tato
okolnost’ bola brand do uvahy pri uréeni vyzivného, kedze v Case styku otca s detmi to bude prave
otec, ktory bude uhradzat’ néklady na svoje deti. Co sa tyka styku otca s detmi, tento sud rozsiril od
piatka po Skole do pondelka rana, kedy deti odovzda v $kole a sti¢asne otcovi priznal moznost’ byt s
detmi aj pocas pracovného tyzdia, ked’ budi moct’ deti u neho prespat’ jednu noc kazdy druhy tyzden.
Prave odborné poradenstvo méze rodicom pomoct’ zlepsit’ vzajomnu komunikaciu, pretoZe je evidentné,
ze zlou komunikaciou netrpia len rodicia deti, ale hlavne sa to negativne podpisuje na ich detoch. Bude
ulohou oboch rodicov, aby sa kriticky zamysleli nad svojimi postojmi, ako aj vytkami druhého rodica, ¢i
st dovodné. Std mal za potrebné ulozit’ obom rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu.
Rodi¢ia by tito pomoc mali vyuzit', ked’Zze v konani, ako aj znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze
rodi¢ia si nevedia najst’ cestu k vzajomnému respektovaniu rodi¢ovskych kompetencii druhého rodica, a
teda mali by pontknuti moznost’ zuZzitkovat’ a pokusit’ sa svoj vzt'ah a vzajomnu komunikdciu napravit’.
Vo zvy$nych Castiach sud navrh matky, aj otca zamietol.

2. Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,odvolaci stid) na odvolania otca aj matky rozsudkom z 31. januara
2024 sp. zn. 14CoP/7/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku V. zrusil a v ostatnych
napadnutych castiach potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

2.1. Podla zistenia odvolaciecho sudu, v rozpore s nazorom otca, sud prvej inStancie v suvislosti s
rozhodovanim o prostredi, v ktorom bude maloletym detom poskytovana starostlivost’ po rozvode ich
rodi¢ov, vykonal dostatocné dokazovanie a zavery, ku ktorym na jeho zaklade dospel, st spravne a v
odovodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne formulované. SkutoCnost, Ze znalec uz v roku 2018
konStatoval, Ze zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodicov nie je v najlepsom zaujme maloletych,
a ze odporucal ich zverenie do starostlivosti matky, nemoze nijak devalvovat’ zavery sudu prvej inStancie
prijaté v roku 2022 za situcie, ked’ v konani neboli preukazané ani otcom tvrdené také okolnosti, ktoré
by oddvoditovali usudok o tom, Ze ¢i uz pomery na strane rodiCov alebo preferencie maloletych
nachadzajucich sa vo faktickej starostlivosti matky, sa od roku 2017 zasadnym spdsobom zmenili.
Odvolaci std nepriznal dévodnost’ ¢iastocne si odporujicim namietkam otca, ktory postupu sudu
vytkol, Ze vo veci rozhodujici sudca nemal s maloletymi osobny kontakt, a sucasne tvrdil, ze maloleti
nemaji dostatok vedomosti a sktisenosti, aby sa vedeli k striedavej starostlivosti kvalifikovane vyjadrit’, a
ze nedokdzu posudit’ jej pozitiva a negativa, pricom sam Ziadne pozitiva nim navrhovanej upravy
starostlivosti pre maloletych neidentifikoval. Nazor maloletych totiz zistoval predchadzajicim konajicim
sudcom i prostrednictvom kolizneho opatrovnika. V neposlednom rade stud prvej inStancie v suvislosti s
jeho zaverom vo vztahu k navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti prihliadal ku konfliktnému
vzijomnému vztahu rodiov, ktory neposkytuje zaruku ich pozitivnej komunikacie a spoluprace ako
d’aliieho z predpokladov toho, aby striedava starostlivost napliala potreby a zaujmy maloletych. Za
takychto okolnosti pripadu sud prvej inStancie v zdujme maloletych deti spravne rozhodol o ich zvereni
do osobnej starostlivosti matky, voci kvalite ktorej (starostlivosti) neboli v konani vznesené ziadne



relevantné vyhrady, a to bez akceptacie otcom navrhovaného skuSobného rezimu (striedavej osobnej
starostlivosti na skaSobnu dobu), ktory by pre maloletych logicky priniesol naruSenie stability
vychovného prostredia a nadbyto¢nu stresovu zat'az.

2.2. Za rovnako neddvodné povazoval odvolaci sid odvolanie matky voéi rozhodnutiu o vyske
vyzivného, ktorym sud prvej inStancie zat'azil otca maloletych na ¢as po rozvode manzelstva, a v
suvislosti s ktorym si zabezpecil dostatok tidajov o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
oboch rodi¢ov. Podla zistenia odvolacieho sudu sud prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 75 ods. 1
Zékona o rodine pri urc¢eni vyzivného prihliadal na odovodnené potreby opravnenych maloletych deti,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a v ich ramci aj na naklady otca
suvisiace so starostlivostou o maloletych po¢as doby stanoveného styku s maloletymi (hoci ich penazne
nevycCislil) a skutocnost, Zze otec méa dalSie dve vyzivovacie povinnosti v celkovej vySke 500 eur
mesacne. V danom pripade sud prvej inStancie zakonné kritéria pri stanoveni vysky vyzivného zohladnil
a svoj postup zrozumitelne, hoci stru¢nejSie, ozrejmil v oddvodneni rozhodnutia, ktoré dostatocne
vystihuje zistené okolnosti pripadu, a s ktorym sa odvolaci stid stotoznil. Naproti tomu odvolaci sud ako
dévodné vyhodnotil odvolania oboch rodiov proti vyroku V. rozsudku sudu prvej instancie
ukladajicemu im povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletych dovolanie z dévodov uvedenych v § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s navrhom,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

3.1. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP otec maloletych K. a E. (dalej aj
»dovolatel**) namietol nespravny procesny postup odvolacicho sidu spocivajiici v tom, Ze rozhodnutie
neobsahuje dostatocné, respektive ziadne dovody na realizovanie striedavej osobnej starostlivosti.
Pripustnost’ dovolania videl aj v tom, Ze nebolo vo veci vykonané dostato¢né Setrenie na to, aby mohla
byt odopreta striedavd osobna starostlivost’ (odmietnuty vysluch a pod.). Odvolaci sid ani sud prvej
inStancie neskimali najlepsi zaujem dietat’a. Namietal, Ze sudy rozhodli na zéklade Sest’ rokov starého
znaleckého posudku. Rovnako sudy nedostatoéne skumali vhodnost’ striedavej starostlivosti, ¢o je ich
uradnou povinnostou, pricom mali posudit’ kritéria, ktoré osobitne vymenoval. Std d’alej podl'a otca
neuviedol, v ¢om je konfliktny vzt'ah rodi€ov prekazkou striedavej starostlivosti.

3.2. Dalej dovolatel’ oznacil otazky, ktoré podla jeho vyjadrenia v rozhodovacej praxi neboli vyrie$ené:
»a) je vSeobecny sud povinny skumat’ striedavii osobnu starostlivost’, ak ju ziada jeden z rodiCov?, b) v
akom rozsahu je vSeobecny sud povinny skiimat’ vhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti?, ¢) aké
zakladné metody a prostriedky ma vSeobecny sud pouzit’ pri skimani vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti?, d) aké zdkladné ukony musi vSeobecny std vykonat, aby mohol tvrdit, Ze striedava
osobna starostlivost’ bola skimana aspon na zakladnej urovni?*

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sudy riadne - v dostatoénom rozsahu a v dostato¢nej
intenzite skumali (t. j. dokazovali), ¢i je striedavd osobna starostlivost v z&ujme maloletych deti.
Nakoniec, vyber najvhodnejSicho modelu starostlivosti o deti bol otazkou, ktorej stid a ti€astnici v konani
venovali najvacSiu pozornost. Za tychto okolnosti vyslovit', Ze sudy vhodnost’ striedavej osobnej
starostlivosti neskumali, povazovala za absurdné. Mala zato, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania tak, ako ich formuluje CSP, a preto navrhla dovolanie otca odmietnut’. Pre pripad, ze by
dovolaci sud zistil, ze dovolanie je pripustné, nie je podl'a nej dovolanie otca dovodné, a preto ho navrhla
zamietnut'.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu nemal namietky voc¢i predchadzajicim stdnym
rozhodnutiam. Rozhodnutie o dovolani ponechal v plnom rozsahu na tivahe studu.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na konania podl'a tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.



Podl'a § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaji ako navrh na
zaCatie konania, G€astnik konania (d’alej len ,,a¢astnik™) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Dovolaci std najskor sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné odovodnenie.

11. K némietkam otca tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého stucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutocilovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavuji  predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z oddvodnenia stdneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena



spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucéastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
Gicastnika konania (I1. US 76/07).

12. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek Stadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku diiu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zdklad, existujuci v danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v
budticnosti, nemo6zu spitne (napr. v dovolacom konani) menit’ pohl'ad na spravnost’ rozsudku v Case
jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri
ktorom v§ak hmotnopravna uprava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z
ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shazit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového/skuto¢ného stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny preskimavat’ spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nema moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi niz§ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (k bodu 13. dovolania).

13. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty
dovolanim otca spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
suhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zvereni maloletych K. a E. do osobnej starostlivosti matky
ako o (z pohladu maloletych a ich zaujmov) lepSej Gprave styku ako otcom navrhovanej striedavej
starostlivosti. Z odoévodneni rozhodnuti obidvoch sudov niz§ich inStancii, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoGnosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich posudzoval odvolaci std a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid prijaté rozhodnutie
nélezite vysvetlil. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia,
vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost. Odvolaci sud sa struénym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi ndmietkami oboch rodi€ov deti. Argumentécia odvolacicho sudu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel su prijatelné pre pravnicku aj
laicki verejnost’. Dovolaci sid pripomina, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujiaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

14. Vzhl'adom k obsahu dovolania a skuto¢nosti, Ze dovolatel’ napada najma otazku posudenia zverenia
maloletych detid o osobnej starostlivosti matky a v tejto stvislosti zavery odvolacicho sudu o
nevhodnosti striedavej starostlivosti, je dovodné predpokladat’, Ze dovolatel’ prave v tejto Casti povazuje
rozhodnutie krajského stidu za nepreskumatelné. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze odvolaci sud
konkrétne v bodoch 12. az 15. od6évodnenia svojho rozsudku podrobne argumentoval o dovodoch



pre¢o, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze striedava starostlivost’ nie je vhodna pre
maloletych K. a E.. Wporiadal sa dosledne s ustanovenim § 24 Zakona o rodine (aj ked’ ho osobitne
necitoval, ¢o nemusel), ked’ prihliadol na znalecky posudok, pricom vzal do uvahy zistenia sudu prvej
inStancie, ze s ohladom na situdciu maloletych sa moznost’ zverenia do striedavej starostlivosti od ¢asu
znaleckého posudku nezmenila. Zaroven vzal do tvahy aj nazor maloletych a konfliktné spravanie
rodi¢ov, ktoré je prekazkou efektivneho fungovania striedavej starostlivosti.

14.1. Krajsky sud sa dostatoéne vyporiadal i s namietkami, ktoré smerovali k spochybneniu zaverov
okresného sudu pokial’ vychddzal zo znaleckého posudku. Dovolaci sid nezistil vady dokazovania,
pripadne pochybenia pri hodnoteni dokazov, ustaleni skutkového stavu, ktoré by mali za nasledok vadu
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14.2. V oznac¢enych bodoch napadnutého rozsudku odvolaci sud déovody zhrnul do zrozumitel'ného
stanoviska o nevhodnosti striedavej starostlivosti, pochopitelného pre ucastnikov konania i pre SirSiu
verejnost’. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze takéto oddévodnenie odvolacicho stidu dostatocne
vysvetluje rozsudo¢nti upravu styku otca s maloletymi rozliSujic medzi Gpravou styku a striedavou
osobnou starostlivost'ou, vratane nevhodnosti striedavej starostlivosti ,,na skusku®.

15. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie otca maloletych deti je podla § 420 pism. f) CSP pripustné,
avsak nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

16. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zavéznost judikatury ako nepriama zavaznost’
vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacicho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania je upravena tak, ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako mé
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne
posudenie veci, ktoré pokladda za nespravne a uviest, v com spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Najvyssi sud je toho nazoru, ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 432
CSP v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

18.1. Dovolaci sud uvadza, ze nie je jeho ulohou stanovovat v danom pripade presné kritéria
posudzovania, treba brat’ do uvahy, Ze v takychto pripadoch je urcujiica situacia v rodine, v ktorej k
takejto zmene (zmena z osobnej starostlivosti jedného rodi¢a na striedavii osobnu starostlivost’ oboch



rodi¢ov) moze dojst’. Inymi slovami skutkové okolnosti mézu zmenit’ ndhl'ad na najlep$i zaujem diet'at’a
do takej miery, Ze nie je namieste ich vymedzovat’ vopred. Boli by iplne vSeobecné, ako napriklad tie
kritérid, ktoré navrhuje dovolatel’ (bod 23. dovolania), ze by siich vo svoj prospech vedela vylozit' kazda
zo stran konfliktu. Viacero kritérii, ktoré oznacil napriklad Uplne jednoznacne, sved¢i v prospech
starostlivosti jedného rodica, i ked’ by sa dali vykladat’ i v opacnom zmysle. Naviac, otazka vymedzenia
kritérii skor smeruje k obsahovej stranke rozhodnutia (teda toho, ¢o by malo byt obsahom oddvodnenia
rozhodnutia), s touto otdzkou sa dovolaci sud vSak vysporiadal (body 14., 14.1. a 14.2. tohto
rozsudku). V pripade, ak by dovolaci sud in§pirovany dovolatelom vymedzoval kritéria posudzovania
vhodnosti striedavej starostlivosti, iSlo by v danom pripade o akademické rozhodnutie, bez opory v
predchadzajicom konani, pricom aplikacia predmetnych kritérii by bola i v prejednavanej veci otazna.
Podl'a dovolacieho stdu teda pre vyrieSenie predmetnej veci bolo podstatné posudenie otazky najlepSicho
zaujmu deti v situécii, ked’ sa rozhoduje o ich zvereni do starostlivosti na ¢as po rozvode rodi¢ov.

19. Dovolatel’ vymedzil 4 otazky, ktoré mal odvolaci nespravne pravne posudit’ (bod 3.2. rozhodnutia).

19.1. Pokial ide o vymedzenie tychto otazok, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie nenapliia obsahové
poziadavky pre vymedzenie pravnej otdzky podla ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP ani pri jednej z
nich. Na rieSeni predmetnych otdzok totiz nezaviselo rozhodnutie (zverenie maloletych do osobnej
starostlivosti) vo veci samej, resp. svoje rozhodnutie na rieSeni tychto otazok odvolaci sud nezalozil.
Ako je uvedené vyssie, pre rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné zistenie najlepSicho zaujmu deti,
ktory druh osobnej starostlivosti a ktorého z rodi¢ov je v ich najlep§om zaujme (bod 13. druha veta a
najmd bod 14. poslednd veta napadnutého rozsudku). Naviac, odvolaci sud poukédzal na nazor
maloletych a nefunkéni komunikdciu medzi rodiémi, ktoré su prekdzkou nariadenia striedavej
starostlivosti. RieSenie tejto otazky vSak dovolatel nenamietal prostrednictvom dovolaciecho doévodu
podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP. Namietané otazky su natol’ko vSeobecné, Ze z ich obsahu ani
nemozno vyvodit, aké skuto¢nosti mal odvolaci sud nespravne pravne posudit, skér mu uréuju, ¢o mal
a ¢o nemal vykonat’ a ako mal v konani postupovat’ a ¢ o (skutkovo?) zistovat’. Dovolaci sud najlepsi
zaujem deti v zmysle ustanovenia § 24 Zakona o rodine skumal; skuto¢nost, ze dovolatel' nie je s
rozhodnutim spokojny neznamena, Ze sa touto otdzkou odvolaci sud nezaoberal. Napriek tomu, Ze otec z
pochopitelnych dévodov pocituje krivdu, neboli v oboch rozhodnutiach sudov niz§ich inStancii vaznym
sposobom spochybnené jeho rodiCovské schopnosti a kompetencie. Sudy v8ak posudzovali najlepsi
zaujem z pohladu deti a dospeli k tomu, Ze prebiehajuci model s osobnou starostlivostou matky a
roz§irenym stykom s otcom je v su¢asnosti v najlep§om zaujme maloletych K. a E..

19.2. Dovolaci sud doplia, Ze sudy sa k velmi zlej komunikécii rodi¢ov vyjadrovali, poukézali na fiu ako
na vedl'aj§i dovod na vykreslenie situacie vo vztahu medzi rodi¢mi. Ako je opakovane vyjadrené vyssie,
dovodom, pre ktory sa sudy nerozhodli pre striedavi starostlivost, ale zverili maloletych do
starostlivosti matke, bol po komplexnom posudeni v zmysle ustanoveni § 24 ods. 2 a 4 Zakona o rodine
zaver, ze zverenie do starostlivosti matky je v najlepSom zaujme deti a budi takto lepSie zaistené ich
potreby. Dovolaci sud len na okraj poukazuje, ze schopnost’ rodica dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCcom je jednym zo zasadnych predpokladov pri nariadeni striedavej
starostlivosti, nakolko ide o pomerne komplikovany a logisticky neustale naro¢ny proces, kedy je pre
potreby deti nevyhnutna funkénd komunikacia a spoluprdca medzi rodi€mi, ¢o v danom pripade
konajucim sudom chybalo.

20. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sid, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).



20.1. V danom pripade dovolatel’ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, vysvetloval
v ¢om vidi nespravnost zaverov (prevazne skutkovych), na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, av§ak ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno ustalit’, konkrétne ktort pravnu otazku (resp. otazky) rieSent odvolacim sidom povazoval za
podstatnti z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

20.2. Dovolacia argumentacia dovolatel'a tak nezodpovedd poziadavkdm stanovenym v § 421 ods. 1
pism. b), v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom
neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud ani
to, ako mala byt (konkrétna) pravna otdzka spravne rieSena. Dovolaci sid poznamenava, Ze samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho stdu alebo prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

21. Vo vieobecnosti dovolaci sud dopliia, 7e predpokladom na nariadenie striedavej starostlivosti nie je
len spdsobilost’ rodi¢ov riadne starostlivost’ vykonavat, omnoho ddlezitejSia je odpoved na otazku, ¢i
striedava starostlivost’ s ohl'adom n a individualne okolnostije v najlepSom zaujme dietata, a ¢i je
predpoklad, Ze striedava starostlivost bude moct dlhodobo riadne a bezproblémovo prebichat,
vzhl'adom i k predchadzajicemu spravaniu rodiCov, ¢o by tieZ mohlo byt v rozpore s najlepSim
zaujmom diet’at’a.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajiicej vadu zméatoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

23. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

24. Nad ramec vysSie uvedeného si najvy$$i sid dovoluje zaroven poukazat na Specifickost’
medziludskych vztahov, ktoré si predmetom konania. Ide o velmi citlivé vzt'ahy medzi rodi¢mi a
maloletymi, do ktorych by zo strany Statnych organov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva
ako z povahy tychto rodinnych vzt'ahov, tak z povahy samotnej §tatnej moci. O to viac je treba apelovat’
na oboch rodiCov, aby sa snazili dosiahnut' dohodu o dalSich podmienkach vychovy svojich deti
prirodzenou cestou, aby ich komplikovanym vzt'ahom neboli poskodené ich deti, ktoré maji k obom
citovy vztah.

25. Najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sidov o Gprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaji povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmienuje ,,zmenou pomerov®. Uvedené
plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena ktorych je v budiicnosti
predvidatel’nd, ¢i aspofi redlne mozna.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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