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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne GASTRO
GLASS TATRY spol. s r.0., so sidlom Nébrezie J. Janosika 5, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 580
513, zastipenej Advokatska kancelaria Sobek s. r. 0., so sidlom Pierovska 938/3, 085 01 Bardejov,
ICO: 53 519 299, proti Zalovanej KAPITAL SERVIS, s.r.0., so sidlom Nabrezie J. Janosika 5, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 47 118 873, zastupenej STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. o., so sidlom
Hurbanova 1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o nesuhlase Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postiipenim sporu Krajskym stiidom v Ziline, takto

rozhodol:

Prislus$ny m nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici listom z 30. oktobra 2025 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,NS SR*) z doévodu nesthlasu s postipenim sporu
Krajskym stdom v Ziline podla § 40 v spojeni s § 43 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*).
Poukazal na to, e Krajsky sud v Ziline postiipenie sporu oddvodnil tym, Ze predmetom konania vo veci
samej je urCenie vlastnickeho prava zalobkyne k pozemkom a k stavbe v katastralnom uzemi W. I.,
ktorého urcenia sa Zalobkyna doméha z dévodu, Ze druhy konatel’ Zalobkyne (Ing. Zaid Amro) nemal
ziadne informacie o zamy$lanom prevode, ani o podpise kipnej zmluvy medzi zalobkyfiou ako
predavajucou a zalovanou ako kupujicou (za obe zmluvné strany zmluvu podpisal Ing. Jozef Dedk) a
i§lo o prevod medzi spriaznenymi osobami Ing. Jozefa Dedka. Daliim dévodom podania uréovacej
zaloby je skutoCnost, Ze pred podpisom kupnej zmluvy boli tieto nehnutelnosti zat'azené zaloznym
pravom v prospech zalovanej, kde zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisal za zalobkyiu ako zalozcu
a zalovanu ako zalozného veritela rovnako Ing. Jozef Dedk, pricom zédlozné pravo bolo zriadené za
tielom zabezpelenia pohladavok Zalovanej z titulu poskytnutia pozi¢iek. Zalobkyha ma za to, Ze v
pripade kupnej zmluvy ide o zastrety pravny ukon, ktory nahraddza vykon zalozného prava, ¢im uzavretie



kapnej zmluvy odporuje § 151j ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,Obc¢iansky zdkonnik* alebo ,,0Z*) a kipna zmluva je preto neplatnd. Okrem toho z
kapnej zmluvy nevyplyva, ze nehnutelnost’ bola ohodnotena znaleckym posudkom napriek tomu, ze ide
o transakciu medzi spriaznenymi osobami, preto je podla nazoru Zalobkyne konanie zmluvnych stran
(zastipenych Ing. Dedkom) tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a ndzoru Krajského stidu v Ziline je z
predloZzeného spisového materialu zrejmé, Ze platnost’ pravnych tkonov (kupnej zmluvy a zmluvy o
zriadeni zalozného préva) konatela Zalovanej (Ing. Jozefa Dedka) je potrebné posudzovat' z hladiska
(ne)porusenia povinnosti konatela spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vykonéavat svoju pésobnost’ s
odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami spolocnosti a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy pri
nevedomosti druhého konatela a spolo¢nika zalobkyne (Ing. Zaid Amro), pricom tuto otazku riesi
ustanovenie § 135 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ). Podl'a nazoru Krajského sudu v Ziline je tito otazku vzdy
potrebné skumat’ z hl'adiska toho, ¢i nedochéadza k stretu zdujmov medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym
organom a €i tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ide tak o z&vézkové
vztahy medzi §tatutdrnym organom alebo Clenom S§tatutdrnych a dozornych organov spolo¢nosti a
obchodnou spolo¢nostou, ktoré sa podla § 261 ods. 6 OBZ spravuji Obchodnym zakonnikom bez
ohl'adu na povahu ucastnika. Samotna kiipna zmluva mé pritom stvislost’ s podnikatel'skou ¢innostou
stran sporu a podla § 261 ods. 7 OBZ sa Obchodnym zékonnikom spravuji aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavézkov v obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch.

2. S nazorom Krajského sudu v Ziline, podla ktorého ide v danom pripade o obchodnopravny spor, sa
Krajsky stid v Banskej Bystrici nestotoznil. Poukézal na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssicho stdu
SR, podla ktorej to, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej
povahy (pravneho statusu) stran a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto
pripade ustanovenie § 261 OBZ, ktoré obsahuje vymedzenie obchodnych zaviazkovych vztahov. Z
dikcie § 261 ods. 1 OBZ je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné urlity zavazkovy vzt'ah kvalifikovat’ ako
obchodnopravny, musi byt’ okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vztahu (musi ist’ o
podnikatelov) splnena aj poziadavka obchodnopravnej povahy zavéizku (zavézok sa musi tykat ich
podnikatelskej ¢innosti). Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej poukazal na to, Ze podla obsahu
zalobnych tvrdeni a Zalobného navrhu je predmetom sporu, v ktorom bolo odvolanim napadnutym
uznesenim nariadené neodkladné opatrenie, ochrana vlastnickeho prava, ktorej sa zalobkyna domaha na
podklade tvrdenia o neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobkyfiou ako predavajiicou a
zalovanou ako kupujucou, ktoré su sice podnikate'mi, av§ak predmetom sporu nie je narok vyplyvajuci
z ich zavdzkového vztahu, ked'ze zalobkyna podanou zalobou iniciovala spor o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Z vymedzenia predmetu sporu vyplyva, Ze spor nema obchodnopravny
charakter, pretoze samotny predmet sporu nespada pod obchodné zavidzkové vztahy (obdobne
uznesenia NS SR sp. zn. 4Ndob/11/2021 z 28. jula 2021, sp. zn. 5Ndc/13/2024 z 30. aprila 2024 a sp.
zn. 8Ndc/7/2025 z 15. aprila 2025). Krajsky sud v Banskej Bystrici tiez zdoraznil, Ze prislu$nost’ na
konanie nie je mozné urCovat’ na zaklade pripadnych predbeznych otazok, s ktorymi sa sid musi
vysporiadat’ pred rozhodnutim vo veci, ale prislusnost stdu zakladd hlavny predmet sporu medzi
stranami. Predpoklad Krajského sudu v Ziline o moznej aplikicii ustanovenia § 135 ods. 1 OBZ na
sudent vec nie je sposobily zmenit' charakter sporu, ktorého predmetom je urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Zalobkyfa sice poukazala na to, Ze spornii kipnu zmluvu za Zalobkyiiu aj Zalovanu
uzatvaral Ing. Jozef Dedk bez vedomia druhého konatela Zalobkyne, avSak neplatnost zmluvy
vyvodzovala z toho, ze kiipna zmluva odporuje § 151j ods. 3 OZ a dobrym mravom pre podhodnotenie
ceny. Predmetom sporu nie je Ziadny z tzv. absolitnych obchodov vymedzenych v § 261 ods. 6
Obchodného zékonnika (ako uvadza Krajsky sud v Ziline), teda ani vztah medzi spolo¢nikom a
obchodnou spolo¢nostou, ¢i medzi Statutarnym organom a obchodnou spolo¢nostou. Obchodnopravny
charakter sporu nevyplyva ani z § 261 ods. 7 OBZ, ked’Ze jeho predmetom nie su vzt'ahy, ktoré vznikli
pri zabezpeCeni plnenia zavizkov v zavidzkovych vztahoch, ktoré sa spravuji tretou cCastou
Obchodného zakonnika. Pokial’ aj zalobkyna poukézala na to, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta aj
zmluva o zriadeni zalozného prava, a to pred podpisom kupnej zmluvy, urobila tak v suvislosti s
tvrdenim, Ze zalovand uzavretim kipnej zmluvy obi§la vykon zilozného prava, z ¢oho vyvodzuje
neplatnost’ kiipnej zmluvy a svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Na predmetny pravny vzt'ah



nemozno aplikovat’ ani § 262 Obchodného zakonnika a nejde o Ziadnu vec obchodnopravnej agendy
uvedenej v prilohe ¢. 1, ¢ast’ II pismeno B vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy (d’alej len ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok pre sudy*).
Podl'a nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici ma predmetny spor obc¢ianskopravny charakter,
pretoze Zalobkyia sa domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

3. Najvyssi sud SR ako sid spolo¢ne nadriadeny Krajskemu sudu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu
v Ziline (§ 43 ods. 2 CSP) po posudeni predlozeného nesthlasu s postipenim obchodnopravneho sporu
na odvolacie konanie, dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici je dovodny.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny stid zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

6. Podla § 20 pism. a) CSP je namiesto v§eobecného sudu zalovaného na konanie prislusny vylucne
sud, v ktorého obvode sa nachadza nehnutel'nost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;.

7. Podl'a § 22 pism. ¢) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Banska
Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici.

8. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a §
22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

12. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonceni sid mdze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

15. Podl'a § 2 ods. 13 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*) sidlom Okresného sudu Liptovsky Mikulas§ je mesto Liptovsky Mikulas.

16. Podla § 3 ods. 8 zékona &. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského sudu v Ziline je mesto Zilina; jeho
obvod tvoria obvody



a) Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
b) Okresného sudu Martin,

¢) Okresného sudu Namestovo,

d) Okresného sudu Zilina.

17. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislu§nost’ je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i predmetom konania je
obc¢ianskopravny alebo obchodnopravny narok. Najvy$8i sid SR uZ vo svojom uzneseni sp. zn.
6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 vyslovil, Zze pre stanovenie stidnej prislusnosti je vzdy vyznamny
obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-
ktorého pripadu preto nepojde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria
urcujice prislusnost’ sidu ako jednej z podmienok konania. Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna spolu so
zalobou o urcenie, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bliz§ie §pecifikovanych v zalobnom navrhu
(dalej aj ,,sporné nehnutelnosti“ alebo ,,nehnutelnosti), podala tiez navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domédhala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa akéhokolvek nakladania so
spornymi nehnutelnost’ami, a to najmi, nie v§ak vyluéne, ktoré by viedlo k prevodu, prechodu, predaju,
prenajmu, darovaniu, vypozicke, ¢i inému scudzeniu a prenechaniu do uZivania spornych nehnutelnosti
alebo znizenia hodnoty spornych nehnutelnosti, a to od dorucenia tohto neodkladného opatrenia az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Poukézala na to, ze v prisluSnej evidencii je ako vlastnik
spornych nehnutelnosti vedend zalovana, ktora tak nad’alej méze s nehnutelnostami nakladat’ bez
vedomia zalobkyne, ¢im moéze zmarit' i¢el predmetnej Zaloby. Uvedené podla Zalobkyne predstavuje
dévod docasne upravit pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim az do vyrieSenia
spornosti narokov vo veci samej. Vwdanim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu nevznikne Zalovanej
ziadna $koda, resp. sa ochrania aj prava tretich oséb, na ktoré by mohlo byt prevedené vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, ¢i eliminuje sa ich mozna §koda. Samotnu Zalobu o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam Zalobkyna oddévodnila tym, Ze Zalovana sporné nehnutelnosti nadobudla na
zéklade kupnej zmluvy, ktora uzavreli Zalobkyia ako predavajuca a Zalovana ako kupujica. Zalobkyiia
upozornila na to, ze i§lo o prevod vlastnickeho prédva medzi spriaznenymi osobami, ked’ za obe zmluvné
strany zmluvu podpisal Ing. Jozef Dedk, ktory je konatelom a spolo¢nikom zalobkyne a zaroven
konatelom Zzalovanej, pricom jeho G. je spolo¢nikom zalovanej. Druhy konatel’ zalobkyne Ing. Zaid
Amro (ktory za Zalobkyiiu splnomocnil advokatsku kancelariu na podanie Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) nemal o zamys$lanom prevode, ani o podpise kiipnej zmluvy Ziadne informacie.
Este pred podpisom kupnej zmluvy boli sporné nehnutelnosti zat'azené zaloznym pravom v prospech
zalovanej, priCom aj zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisal za Zalobkyiiu ako zalozcu a Zalovanu
ako zélozného veritela Ing. Jozef Dedk. Zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam bolo zriadené za
ucelom zabezpecenia thrady pohl'adavok zalovanej z titulu poskytnutia p6zi¢iek (podla ndzoru Zalobkyne
fiktivnych). V ¢l. VI zmluvy o zriadeni zalozného prava bol upraveny vykon zalozného prava. Zaroven v
¢l II ods. 2.2 kupnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze kipna cena bude uhradena zapocitanim vzajomnych
pohl'adavok na zaklade osobitnej dohody zmluvnych stran. Vzhladom na existenciu zalozného prava
zalovanej k spornym nehnutelnostiam uz v Case podpisu kupnej zmluvy a obsah samotnej kupnej
zmluvy (uhrada kipnej ceny zapocitanim) sa Zalobkyna domnieva, ze kiipna zmluva je zastrety pravny
ukon, ktory nahradza vykon zalozného prava. Zaroven uzavretie kiipnej zmluvy odporuje § 151j ods. 3
0Z, v dosledku ¢oho je kiipna zmluva neplatna. Zalovana sa uzavretim kipnej zmluvy vyhla postupu
predpisanému pre vykon zalozného prava (§ 1511 a nasl. OZ). Uzatvorenie kiipnej zmluvy mdze byt
podl'a ndzoru zalobkyne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Z kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by boli
nehnutelnosti ohodnotené znaleckym posudkom, pripadne iny spdsob ich ohodnotenia napriek tomu, ze
ide o transakciu medzi spriaznenymi osobami (transferové oceflovanie). Konanie zmluvnych stran
(zastipenych Ing. Dedkom) povazuje zalobkyila za vopred premyslené, s cielom vyhodne nadobudnut’
nehnutelnosti Zalovanou a dostat’ ich z dispozicie druhého konatela Ing. Amra, o ¢om sved¢i aj kratka
lehota, v ktorej bol povoleny vklad. Napokon Zalobkyia poukazala tiez na to, Ze jej spolocnost’ od roku
2020 nema ziadne trzby a od roku 2018 generuje len stratu, zaroven ma viacerych veritelov a
pohladavky po lehote splatnosti. Napriek tomu sa zalobkyna (zastupena Ing. Dedkom) zbavuje svojho
majetku v prospech spriaznenej osoby a zapocitanim pohl'adavok je zo strany Zalobkyne uspokojeny len
jeden spriazneny veritel. Danym konanim by mohla byt naplnend skutkova podstata trestnych ¢inov
poskodzovania veritela a zvyhodiiovania veritel'a. Zalobkyia zdoraznila svoj nalichavy pravny zaujem na



urceni viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ked’ze bez tohto ur¢enia nie je mozné vykonat’
zmenu v katastri nehnutelnosti v prospech zalobkyne, ¢im by sa fakticky stav zosuladil so stavom
pravnym.

18. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim ¢. k. 4C/61/2025-48 z 31. jula 2025 navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked’ dospel k zaveru, ze zalobkyfiou tvrdené skuto¢nosti
oddvodiiuju potrebu bezodkladnej a naliehavej Upravy pomerov stran sporu. Zdoéraznil, Ze je potrebné,
aby sa do rozhodnutia vo veci samej zabezpe€il stav pravnej istoty. Pokial’ by totiz doSlo k d’alSiemu
prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, realizacia prav zalovanej by mohla zhorsit’
postavenie zalobkyne. Ak Zalovana nema v umysle nehnutelnosti d’alej scudzovat, tak sa tymto
neodkladnym opatrenim nezasiahne do jej vlastnickych prav nad nevyhnutni mieru, ked’Zze bude nad’alej
opravnena nehnutelnosti drzat, uzivat, pozivat z nich plody a uzitky. Proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia podala zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. f) a pism. h) CSP. Namietala, ze sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie v rozpore so
zakonom, pretoze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky. Tvrdenia
zalobkyne, ktorymi odovodnila Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
oznacila za nepravdivé, vagne a cCisto ucelové, nepodlozené ziadnymi dokazmi a ako také prévne
irelevantné. Kapna zmluva, dohoda o uznani dlhu aj dohoda o zapocitani st platnymi pravnymi tkonmi,
ked’ze zalobkyina nikdy nespochybnila zdlozni zmluvu ani poskytnuté pdzicky, ani sa nedomahala
uréenia ich neplatnosti. Zalobkyfia neosved¢ila pravdepodobnost’ svojho naroku, nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ani nalichavi potrebu upravit aspon do¢asne pomery stran sporu.
Zalovand m4 za to, 7e nariadené neodkladné opatrenie neprimerane zasahuje do jej prava vlastnit’ majetok
a nakladat’ s nim. Napadnuté uznesenie podla nazoru zalovanej vykazuje vSetky znaky arbitrarneho
rozhodnutia.

19. V posudzovanom pripade o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud
Mikulas, ktory je tak vSeobecnym stdom Zalovanej (§ 15 ods. 1 CSP), ako aj sidom, v ktorého obvode
sa nachadzajii sporné nehnutelnosti [§ 20 pism. a) CSP]. Nie je vSak kauzélne prisluSnym stidom na
konanie v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP [tym je pre obvod Krajského sudu v Ziline
Okresny sud Zilina podla § 22 pism. h) CSP]. Po podani odvolania Zalovanou Okresny sud Liptovsky
Mikulas predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline ako sudu odvolaciemu (§ 34 ods. 1 CSP),
ktory vSak o odvolani nerozhodol, ale postupom podla § 43 ods. 1 CSP spor postipil Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, ¢o odovodnil tym, Ze z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze pre posudenie
obchodnopravneho vztahu v danom pripade je podstatné pre vyhodnotenie platnosti ikonov (kupna
zmluva a zmluva o zriadeni zaloZzného prava) konatela zalovaného (Ing. Jozefa Dedka) a zaroven
konatel'a (jedného z dvoch konatelov) a spolo¢nika Zalobcu posudzovat z hladiska ne/porusenia
povinnosti konatela spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym vykonéavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou v stlade so zidujmami spoloCnosti a neuprednostiiovania svojich zdujmov pri
nevedomosti druhého konatela zalobcu (Ing. Zaid Amro), pricom tuto otazku riesi ust. § 135 ods. 1
Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru krajského studu je tito otazku vzdy potrebné skimat’ z hl'adiska,
¢i teda nedochadza k stretu zaujmov medzi spolo¢nost'ou a jej Statutarnym organom a ¢i tento stret je
rieSitelny podla ustanoveni zalobcu (Ing. Zaid Amro), priCom tuto otazku rieSi ust. § 135 ods. 1
Obchodného zédkonnika. Okrem toho samotny pravny ukon (kipna zmluva) bol uzavrety za
personalneho prepojenia jedného z konatelov a spolo¢nikov Zalobcu a konatela Zzalovaného a bez
vedomia druhého konatel'a Zalobcu mal stuvis s podnikatel'skou ¢innostou. Podl'a nazoru krajského stdu
ide o zaviazkové vztahy medzi $tatutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych organov a dozornych
organov spolo¢nosti a obchodnou spolocnostou, ktoré sa spravuji Obchodnym zakonnikom podla §
261 ods. 6 Obchodného zdkonnika bez ohl'adu na povahu ucastnikov. Okrem toho mal krajsky sud za
to, ze ide o obchodnopravny vzt'ah aj z toho dévodu, Ze samotna zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam ma suvis s obchodnou ¢innostou medzi stranami sporu, ked'ze z obrany Zalovaného v
ramci odvolania vyplyva, Zze spolo¢nost Zalobcu od zaCiatku fungovala jednak vd’aka poskytnutym
uverom ale i prostrednictvom pdzi¢iek od zalovaného, ked’ spoloCnost’ (zalobca) nemal dostatok
vlastnych finan¢nych prostriedkov na uhréddzanie beznych zavézkov, a o najmi na platby dodavatelom,
dane odvody, DPH, mzdy a priebezné udrzbové a prevadzkové naklady, ktorych ucelom bolo



zabezpeCenie fungovania zalobcu. Samotny zalovany len pritom Zzivnostenské opravnenie na
poskytovanie poziciek a vznikol ako finanény medziclanok pre bezpecné kratkodobé tischovy platieb pri
obchodovani. Z uvedeného ma krajsky sud za to, ze Obchodnym zékonnikom sa spravuji vzt'ahy, ktoré
vznikli pri zabezpeCeni plnenia zavdzkov v zavdzkovych vztahoch (§ 261 ods. 7 Obchodného
zédkonnika). Krajsky sud v Ziline teda spor postapil z dévodu, e sa (podla jeho nizoru) jedna o
obchodnopravny spor, kde funkéne prislusnym sidom na konanie o odvolani je podla § 34 ods. 2 pism.
a) CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici s takymto postidenim povahy
sporu nesuhlasi z ddvodov uvedenych vyssie (odsek 2 oddvodnenia tohto uznesenia).

20. Najvyssi sud SR poukazuje v prvom rade na to, Ze pravna uprava neodkladného opatrenia v
Civilnom sporovom poriadku (na rozdiel od upravy Ob¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30.
juna 2016) nestanovuje, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny sud, ktory je prisluSny na
konanie o veci samej. Pri urovani prisluSnosti sidu na konanie o neodkladnom opatreni je preto
potrebné vychadzat' z § 324 ods. 2 CSP v spojeni s § 12 ods. 2 CSP a nasl. upravujucich miestnu a
kauzalnu prislusnost’ (R 2/2025). Je to dané tym, Ze neodkladné opatrenie sa nevyhnutne nemusi spajat’
s konanim o veci samej, ked'’ze moze byt nariadené aj po jeho skoncéeni, pripadne sid moéze nariadit’ aj
také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP).
V tomto konkrétnom pripade vSak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolu so
zalobou (navrhom na zacatie konania o veci samej) a je nepochybné, ze predmetom navrhovanej sudnej
ochrany nariadenim neodkladného opatrenia je zabranenie Zzalovanej v nakladani so spornymi
nehnutelnostami (vo vymedzenom rozsahu), a to az do doby neZz ddjde k pravoplatnému vyrieSeniu
sporu o to, kto je ich vlastnikom. Je tu teda tizka suvislost’ medzi predmetmi oboch tychto konani
(konanie o neodkladnom opatreni slizi konaniu vo veci samej), ¢o zaroven vylucuje, aby mohla byt
povaha tychto dvoch konani rozdielna. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSiecho sudu SR (ako sudu
nadriadeného podla § 43 ods. 2 CSP) vyplyva (ako na to spravne poukazal Krajsky sud v Banskej
Bystrici), Ze to, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predov§etkym od pravnej povahy
(préavneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Urujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujuce vymedzenie obchodnych zaviazkovych vztahov.
Podla tohto ustanovenia sa tretou castou Obchodného zakonnika (Obchodné zavédzkové vztahy)
spravuju zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak je pri ich vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zrejmé, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Podla § 489 OZ plati, Ze zaviazky vznikaju z pravnych
ukonov, najmd zo zmliv, ako aj zo sposobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavizkovy vzt'ah mohol
kvalifikovat” ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu, splnena aj poziadavka povahy zavizku. Z hl'adiska obchodného zavizkového vzt'ahu by muselo
ist’ na strane podnikatel'a o vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené
pri vzniku zavizkového vztahu, v opatnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde. Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, ze dany zavizkovy vztah stran nespiia predpoklady pre vznik obchodnopravneho
vztahu vzhladom na jeho predmet, ktorym je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Predmet
daného sporu nespada ani pod vzt'ahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262 OBZ a nejde ani o ziadnu vec
obchodnopravnej agendy uvedenej v Prilohe ¢. 1, ¢ast’ Il pismeno B Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku pre sudy.

21. Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobkyna sa domahala uréenia, ze je vylu¢nou vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti na zaklade predbezného pravneho postdenia kipnej zmluvy z 26. maja 2025 (na zaklade
ktorej zalobkyna previedla na Zalovanu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam) ako absolutne neplatného
pravneho ukonu podla § 39 OZ. Podla jej nazoru bola predmetnd kupna zmluva uzavretd v rozpore s
ustanovenim § 151j ods. 3 OZ a mdze byt aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze kupna cena je
zna¢ne podhodnotend a nebolo vykonané ohodnotenie predmetu kupy. Pokial’ aj zalobkyna uviedla, ze
kipnu zmluvu v jej mene uzatvoril jeden z jej konatelov bez vedomia druhého konatela, tak to eSte
neznamena, ze predmetny spor ma svoj hmotnopravny podklad v ustanoveni § 135a ods. 1 OBZ, podla
ktorého su konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym povinni vykondvat svoju posobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami spolo¢nosti a vsSetkych jej spolo¢nikov. Najmi su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu



rozhodnutia, zachovavat’ mi¢anlivost’ o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ $kodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo ziujmy jej
spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmi uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osdb pred zadujmami spolo¢nosti. Pravnym nasledkom porusenia
povinnosti konatel'a je vznik zodpovednosti za Skodu, ktorui tymto spolo¢nosti sposobil (vid odsek 2
citovaného ustanovenia), nic vSak neplatnost pravnych tukonov, ktoré konatel urobil v mene
spolo¢nosti. V danom pripade nejde o spor o nadhradu $kody a na stranidch sporu nevystupuju
spolo¢nost’ a jej konatel. Stranami sporu su ucastnici kipnej zmluvy (zmluvné strany), ktort zalobkyia
ziada (predbezne) posudit’ ako neplatny pravny ukon. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid SR nesuhlasi
s nazorom Krajského sudu v Ziline, 7e ide o zavizkové vztahy medzi §tatutirnym organom alebo
¢lenom Statutdrnych organov a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ktoré sa
podla § 261 ods. 6 OBZ spravujii Obchodnym zédkonnikom bez ohl'adu na povahu ucastnikov. Najvyssi
sud SR sa stotoznil s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze obchodnopravny charakter
predmetného sporu nevyplyva ani z ustanovenia § 261 ods. 7 OBZ, kedZe jeho predmetom nie st
vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavizkov v zavizkovych vztahoch, ktoré sa spravuju
tretou Castou Obchodného zakonnika. Pokial’ aj zalobkyia poukazala na to, Ze medzi stranami sporu
bola uzavretd aj zmluva o zriadeni zalozného préava, a to pred podpisom kipnej zmluvy, urobila tak v
suvislosti s tvrdenim, Ze uzavretim kipnej zmluvy Zzalovana obi§la zdkonom predpisany postup pre
vykon zalozného prava, z ¢oho vyvodzuje neplatnost’ kupnej zmluvy a svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Najvyssi stid SR suhlasi aj s nazorom, Ze prislusnost’ sudu na konanie zaklada hlavny
predmet sporu medzi stranami, a nie pripadné predbezné otazky, s ktorymi sa sid bude musiet
vysporiadat’ pred rozhodnutim o veci.

22. S poukazom na vysSie uvedené potom Najvyssi sud SR uzaviera, Zze nestihlas Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postapenim sporu Krajskym stidom v Ziline je dovodny a na konanie a rozhodnutie o
odvolani proti rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskopravnom spore Okresnym stidom Liptovsky Mikulas
je funké&ne prislusny Krajsky sud v Ziline ako sud, v ktorého obvode m4 sidlo sud, ktory rozhodoval v
prvej inStancii [§ 34 ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 13 a § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.].

23. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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