Najvyssi sud 50bo/66/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. K., bytom B. — D.
zast. JUDr. J. K., advokatom, S.,
080 01 Presov, proti zalovanému: JUDr. J. J., R.,
085 01 B., spravca konkurznej podstaty Upadcu A. B., o vylu¢enie veci z konkurznej
podstaty, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 18.

maja 2009 ¢. k. 13Cb/286/2002-142, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie stdu prvého stupfia zr us§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze konanie ohladne
vylucenia parcely KN X. - zastavand plocha, o vymere 537 m? na LV X. kat. uzemie B.

zastavuje.

Podla odévodnenia rozhodnutia, ndvrhom na zacéatie konania sa zalobca domahal, aby
sud vylucil z konkurznej podstaty upadcu A. B., so sidlom v H., okres B., vo veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4K 180/99,

dom na R. N., postaveny na parcele ¢. X. a pozemok parc. ¢. X. o vymere 537 m?, kat. uz. B..

Na pojednavani konanom dna 22. 09. 2004 na navrh pravneho zastupcu zalobcu
sud pripustil zmenu petitu takto: Krajsky sid vylucuje z konkurznej podstaty upadcu A. B. so

sidlom v H. vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.: 4K 180/99 — dom na
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R. ndmesti, ¢islo supisné: X., postaveny na parcele: KN X., zapisany na liste vlastnictva ¢islo:
X., Spravy katastra B.. O takto zmenenom navrhu sud rozhodol rozsudkom zo dia 15. 10.

2007.

Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok zo dna 15. 10. 2007 nepostacuje konkurznému stidu
na suhlas s odpredajom hore uvedeného pozemku, sud na navrh spravcu konkurznej podstaty

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna. Poukazala, Ze sid rozhodnutie
odovodnil tym, ze vtejto veci vyneseny rozsudok zo dna 15.10.2007 nepostacuje
konkurznému sudu na danie sthlasu s odpredajom vysSie uvedeného pozemku, a preto
na navrh spravcu konkurznej podstaty rozhodol v zmysle napadnutého vyroku. Rozhodnutie
o zastaveni konania nemdze byt oddvodnené takymto spdsobom. Dispoziéné pravo
so zalobou ma zalobca a zastavenie konania moze nastat’ bud’ na zdklade spit'vzatia zaloby
zalobcom, pripadne na zaklade inych zdkonom stanovenych doévodov. V napadnutom
uzneseni sudu chyba oznalenie prdvneho dovodu zastavenia konania a takto je rozsudok

z nedostatku dovodov nepreskiimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobkyne podla § 212 ods. 1 a3 O.s.p., adospel k zisteniu, ze odvolanie je

dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie bolo zacaté dna 01. 03. 2002, kedy Zalobny navrh
dogiel na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia v Zzalobnom navrhu navrhla, aby krajsky sud
vylucil z konkurznej podstaty tipadcu A. B., so sidlom v H., okr. B., vo veci vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 4K 180/99, dom
na R. N. postaveny na parcele ¢ X. apozemok parc. ¢ X. o vymere

537 m?, kat. tz. B. (&L. 2).

Podla § 155 ods. 1 veta prva O.s.p., obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud

vo vyroku rozsudku.

Sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom zo dna 15. oktobra 2007 ¢. k.
13Cb/286/2002-129 tak, ze zalobu zamietol, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna
29. novembra 2007 (¢1. 129).

Podl'a § 159 ods. 2 veta pred bodkociarkou O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku

je zavézny pre Ucastnikov a pre vSetky organy.
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Z akych dovodov sa sud prvého stupiia necitil byt’ viazany pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej, v sporovom konani, v ktorom zalobu zamietol, nie je zrejmé. Kedykol'vek

za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” vo veci

(§ 103 O.s.p.).

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, méze ucastnik do pitnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnuat’ jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol

pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopliacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh

zamietne (§ 166 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci vSak odvolanim napadnuté uznesenie nie je oznacené
ako doplnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. oktobra 2007 ¢. k.
13Cb/286/2002-129, ktorym std Zzalobu zamietol. Z posledného odseku ddévodovej casti
rozhodnutia vSak vyplyva, ze sud konanie o vyliceni parcely KN X. — zastavand plocha
o vymere 537 m? na LV X. kat. izemie B., zastavil na navrh sprdvcu konkurznej podstaty,
teda v procesnom postaveni zalovaného. Za navrh Zzalovaného na zastavenie konania
o vyluceni uvedenej parcely z konkurznej podstaty tak sud zrejme v zmysle § 41 ods. 2
O.s.p. podl'a jeho obsahu povazoval podanie Zalovaného zo dna 27. 04. 2009, dorucené siidu

dina 05. 05. 2009 (¢l. 140), v jednom rovnopise.

Nie je vSak zrejmé, ¢i sud prvého stupna, ked’ Zzalobu zalovanej o vylucenie veci
z konkurznej podstaty pravoplatnym rozsudkom zamietol, skumal aj podmienky konania
za ktorych modze konat vo veci, teda ndvrhu na zastavenie konania, ale tiez pravnym
posudenim navrhu Zalovaného na zastavenie konania. Nepochybne aj Zalovany ako ucastnik
konania méze podat’ navrh na zastavenie konania v sporovom konani, o takomto navrhu sud

za splnenia d’alSich podmienok konania rozhodne.

V uzneseni sudu napadnutého odvolanim je ako prejednavané vec uvedené ,,vylucenie
veci z konkurznej podstaty®, a nie navrh zalovaného na zastavenie konania. Pokial’ by teda
sud rozhodoval onédvrhu Zzalovaného na zastavenie konania, museli by byt splnené

podmienky, za ktorych by tak sud mohol o zastavani konania rozhodnut’.
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Pokial’ teda sud obsah podania Zalovaného, doru¢eného sudu dna 05. 05. 2009, podl'a
obsahu povazoval za ndvrh zalovaného na zastavenie konania, potom je potrebné skimat’
podmienky konania za ktorych moézZe konat, v pozitivnom pripade ndvrh na zastavenie
konania dorucit’ Zalobkyni na vyjadrenie, ktora so Zalobnym navrhom disponuje.
Az po oboznameni sa so skuto¢nostami v navrhu na zastavenie konania a vykonanom

dokazovani bude tak mozné vo veci rozhodnut’.

Sad prvého stupna konanie zastavil bez toho, aby v odévodneni uviedol ako vec
pravne posudil, teda, na zdklade akych zistenych skutkovych skutocnosti, a ktorého

konkrétneho ustanovenia ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

Neuniklo odvolaciemu stdu, ze v priebehu konania Zalobkyna svoj navrh, ako ma sad
rozhodnut, upravila uz na pojedndvani konanom dina 25. 03. 2003, ktory obsah navrhu
je zaznamenany zapisnici o pojednavani ztoho dna (¢l. 14). Z logického a gramatického
vykladu zapisnice z pojednavania vyplyva, ze Uprava navrhu sa tykala vyluéne oznacenia
domu, ktory ma byt z konkurznej podstaty vyluceny, bez toho, aby sa tprava dotkla navrhu
na vylucenie pozemku, na ktorom je dom postaveny. K zmene ndvrhu Zalobkyne doslo
az na pojednavani konanom dna 22. 09. 2004, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie
o pripusteni zmeny navrhu, ktory sa vSak tykal vylu¢ne uz len nehnutelnosti (domu)
a nie pozemku, na ktorom je postaveny (Cl. 81). Je pravdou, Ze Zalobkyia po zmene navrhu
zalobu o vylicenie pozemku, na ktorom nehnutel'nost’ stoji, z konkurznej podstaty tpadcu
spat’ nevzala, nebol preto dovod, aby sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 96 ods. 1 veta druha

O.s.p.).

V konani je nespornym, ze Zzalobkyna zmenou navrhu obmedzila pdvodny néavrh
len na vylucenie nehnutel'nosti (domu) z konkurznej podstaty tipadcu a sud bol po pripusteni

zmeny navrhu touto zmenou viazany. Vo veci pravoplatne rozhodol tak, ze Zalobu zamietol.

Za takto uvedeného skutkového stavu bude potrebné o néavrhu zalovaného
na zastavenie konania zo dia 27. 04. 2009 rozhodnut, v prvom rade zistit' splnenie
podmienok konania, za ktorych méze siid konat’, ndsledne navrh na zastavenie konania vecne
posudit’ a v rozhodnuti uviest’, ako stid vec posudil pravne s poukazanim na prislusné zdkonné

ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 221 ods. 1 pism. d/, pism. f/, pism. h/
a pism. i/ O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. juna 2009

JUDr. Stefan S atk a, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



