Najvyssi sud 3 Sz£52/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. P., a.s., P., zastipeny:
Mgr. K. H., advokatom, N., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska ¢.
68, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 400-42-7000/2007 zo dia
28.05.2007 a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave c¢.k.

1S/277/2007-112 zo dna 17.01.2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/277/2007-112 zo dna 17.01.2008 zruSuje a vec vracia suadu prvého

stupiia na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/277/2007-112 zo dia 17.01.2008 zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 400-42-7000/2007 zo dna 28.05.2007 podla § 250 j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP a vec mu vratil na nové konanie. Predmetnym
rozhodnutim zalovany nariadil Zzalobcovi zrusit uzsiu sutaz do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len zédkon o verejnom

obstaravani.

Krajsky sad rozsudok zdovodnil tym, ze vtomto pripade nebola Zziadost
o napravu podand skupinou spolo¢nosti L., doru¢ena v lehote 7 dni podla § 136 ods. 3 pism.
a/ zékona o verejnom obstaravani, Zalobcovi a z tohto dovodu zaniklo pravo podat’ skupine
spolo¢nosti L., s.r.o. Bratislava, C., A. (dalej len skupina L.) ndmietky apreto Zalovany

nemal pravomoc o tychto namietkach konat arozhodnut' ich. Oznamenie bolo uverejnené
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v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 28.02.2007. Lehota na podanie Ziadosti o napravu,
pocitana podl'a § 19 ods.1 zdkona o verejnom obstaravani, skoncila dna 07.03.2007 o 24,00
hod. Kedze Ziadost' o napravu bola podand az dina 12.03.2007, pravo skupiny L. podat
namietky, zaniklo. Z tohto dévodu dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze zalovany porusil
zakon, ked’ vo veci konal a vydal preskimavané rozhodnutie, na vydanie ktorého nemal

pravomoc.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany uvéadzajuc, ze nézor
sudu prvého stupna otom, ze lehotu na podanie ziadosti o ndpravu proti podmienkam
uvedenym v ozndmeni, je potrebné pocitat odo dia uverejnenia oznamenia publikacnym
uradom, nemd pravny zéklad. Zékon o verejnom obstaravani teda expresis verbis neupravuje,
od ktorého momentu zacina plynut’ lehota na podanie Ziadosti o ndpravu proti podmienkam
uvedenym v oznameni. Std prvého stupiia uvedené mlcanie zdkona resp. pravne vakuum
nahradil vykladom zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého maji ozndmenia
vo verejnom obstaravani uverejnené publikaénym tUradom prioritu a preto je podla sudu
prvého stupiia potrebné pocitat’ s lehotou na podanie ziadosti o napravu proti podmienkam
uvedenym v ozndmeni odo dna uverejnenia oznamenia publikacnym uradom. Uvedeny nazor
sudu prvého stupiia nema podla zalovaného pravny zaklad a pravdepodobne vychadza
z neznalosti zdkona o verejnom obstaravani a problematiky verejného obstaravania ako takej,
pretoze Zalovany uviedol na pravnu upravu smernice 2004/17/ES, ktord je transformovana
v zédkone o verejnom obstardvani, pricom neupravuje povinnost Zalovaného uverejiovat
ozndmenia vo verejnom obstaravani v casovom slede az nasledne po tom, ako oznamenie
o verejnom obstaravani uverejni publika¢ny urad. Uvedena smernica z ¢lanku 44 ods. 5
a taktiez zdkon o verejnom obstardvani upravuji len povinnost’ obstardvatela odoslat
ozndmenie o verejnom obstaravani v ¢asovom slede, najprv publikaénému tradu a nasledne
zalovanému. V doésledku uvedenej upravy ja predsa mozné, aby ozndmenie vo verejnom
obstaravani uverejnil v casovom slede najprv zalovany aaz nasledne publika¢ny trad.
V tomto pripade aplikujiuc nézor sudu prvého stupna, by bolo ozndmenie o verejnom
obstaravani na ucel stanovenia zaciatku plynutia lehoty podla § 136 ods. 3 pism. a/ zdkona
o verejnom obstaravani, uverejnené az jeho uverejnenim publikaénym tradom (t.j. v ¢asovom
slede az po uverejneni zalovanym) a lehotu na podanie Ziadosti o napravu by bolo mozné
pocitat’ od uverejnenia oznamenia publikacnym uradom a to napriek tomu, Ze podla § 22
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, zalovany oznamenia pouzivané vo verejnom

obstardvani uverejiluje, pricom lehota na podanie ziadosti o ndpravu proti podmienkam
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uvedenym v oznadmeni sa pocita odo dna uverejnenia ozndmenia. Zalovany zdoraznil,
ze uvedenu absenciu pravnej Upravy nemozno v ziadnom pripade vykladat’” v neprospech
ziadatel'a, teda aktivne legitimovanej osoby na podanie ziadosti o napravu proti podmienkam

uvedenym v oznameni.

Zalovany rovnako povaZuje za nespravny nazor sudu prvého stupia, e v dosledku
zéniku prédva podat’ namietky, mal zalovany namietky podla § 139 zékona o verejnom
obstaravani zamietnut' z dovodu, Ze zalovany zamieta namietky podla § 139 ods. 4
citovaného zékona len v pripade, ak v konani o namietkach nezisti poruSenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat zisadny vplyv na vysledok obstaravania
a nepostupoval podl'a § 139 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. Uvedena pravna Uprava
teda neumoziuje zalovanému zamietnut’ ndmietky v pripade ich podania osobou, ktorej pravo
na podanie namietky zaniklo. Preto v pripade, ak namietky poda osoba, ktorej pravo
na podanie namietok zaniklo, nie je splnend zdakladnd procesna podmienka pre zacatie

samotného konania o namietkach.

S poukazom na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zmenil tak, ze Zalobu zamieta a zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni
s § 250ja ods. 4 veta druhd OSP, vrozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze v tomto pripade je potrebné rozsudok krajského stidu zrusit’

podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho a sadneho

spisu zistil tento stav veci:

Zalovany rozhodnutim ¢&. 400-42-7000/2007 zo diia 28.05.2007 nariadil podla § 139
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢€.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, zalobcovi zru$it’ uzsiu sitaz
do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Medzi dovody na zruSenie uzsej sut’aze patril aj vysledok

konania vo veci ndmietok, ktoré sa uskuto¢nilo podla § 138 anasl. zdkona o verejnom
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obstardvani na zaklade namietok podanych skupinou dodavatelov L. ato proti podmienkam
uvedenym v Oznameni o vyhldseni nadlimitnej zakazky postupom uzsej sutaze na predmet
zékazky ,Tla¢ poStovych zndmok, cenin a dokumentov s vysokym stupiom ochrany®,
vyhlasenej Zzalobcom v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo dita 28.02.2007 a vo vestniku
Verejného obstaravania ¢. 44 zo dia 05.03.2007 pod zn. 01028-MUS. V zavislosti od typu

obstaravatel'a a predpokladanej hodnoty zakazky iSlo o nadlimitnu zakazku.

Skupina L. listami zo dna 14.03.2007 (ako navrhovatel’) doru¢enymi zalobcovi dia
15.03.2007 adna 22.03.2007, poziadala zalobcu o vysvetlenie podmienok a poziadaviek
uvedenych v Oznameni o vyhlaseni nadlimitnej zakazky postupom uZzSej sutaze,

na ktoré zalobca odpovedal listom zo diia 27.03.2007.

Navrhovatel' — skupina L. zéaroven eSte dila /2.03.2007 podala Ziadost' o napravu

proti podmienkam uvedenym v Ozndmeni o vyhldseni nadlimitnej zédkazky postupom uzsej
sutaze. Nasledne zalobca vyzval navrhovatela skupinu L. na odstrdnenie nedostatkov

podania, na ¢o navrhovatel’ odpovedal listom zo dia 16.03.2007.

Ziadost skupiny L. o ndpravu, Zalobca zamietol listom zo dia 19.03.2007 z ddvodu, Ze

neodstranila nedostatky podania.

Skupina L. nasledne dorucila dria 28.03.2007 namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. a/

zdkona o verejnom obstaravani ato zalovanému aj Zalobcovi. Po preskimani dévodov
uvedenych v ndmietkach rozhodol zalovany tak, ze zrusSil uzsiu sut'az do 30 dni od dorucenia

rozhodnutia.

Odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP). Najvyssi
sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného v rozsahu doévodov v iiom
obsiahnutych a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné. V tomto pripade tak,
ako to vyplynulo z obsahu pripojeného administrativneho spisu je nesporné, ze Oznamenie
o vyhlaseni uzsej sutaze podla § 82 zdkona o verejnom obstaravani na predmet zakazky
»Tla¢ poStovych znamok, cenin a dokumentov s vysokym stupiiom ochrany* bolo uverejnené
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 44 zo dna 05.03.2007 pod zn. 01028-MUS
a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 28.02.2007 pod zn. 2007/S 41050562.
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Predmetom odvolacieho konania na Najvy$Som side SR bolo rozhodnut’ o odvolani
zalovaného len zddévodov avrozsahu, ktoré obsiahol odvolatel v podanom odvolani,
teda odvolaci siid musel rozhodnut, ¢i krajsky sud rozhodol sprédvne, ked” v dovodoch
rozsudku uviedol, ze ziadost’ o napravu podala skupina L. oneskorene t.j. po uply-nuti lehoty

7 dni podl'a § 136 ods. 6 citované¢ho zakona.

Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze kzverejneniu Oznamenia
o vyhlaseni uz§ej sutaze prislo diia 28.02.2007 (vo vestniku EU) adia 05.03.2007
(vo vestniku verejného obstaravania). Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom zalovaného,
ze v prospech moznych ucastnikov sutaze je, aby zaciatok lehoty na podanie Ziadosti
onapravu, zafal plynit od neskorSieho datumu uverejnenia Ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania ato & uz vo Vestniku Uradu pre uradné publikacie Eurépskych
spologenstiev, ak je povinnost’ vyhlasovatela zverejnit’ podmienky sutaze vo vestniku EU,
alebo vo Vestniku verejného obstardvania. Vyklad zakona, ktory v danej veci urobil krajsky
sud v napadnutom rozsudku, odvolaci sud neakceptoval, pretoze zakon o verejnom

obstaravani neobsahuje taku pravenu upravu, z ktorej by vyplyvala priorita pre zacatie

plynutia lehoty na podanie Ziadosti o napravu, od datumu uverejnenia Oznamenia vo vestniku

EU, resp. od datumu skorsieho uverejnenia Oznamenia, v jednom z uvedenych vestnikov.

Lehota na podanie ziadosti o napravu zacala v tomto pripade plynut’ najneskor

nasledujuci den po 05.03.2007, t.j. 06.03.2007 a preto Ziadost’ o ndpravu, ktori v tomto

pripade podal navrhovatel- skupina L. dia 12.03.2007, bola podand vcas. Z tohto dovodu

krajsky std vtomto konkrétnom pripade nespravne odvodil zaver, Zze ked’ze ziadost
o napravu nebola podand vcas, nebolo v pradvomoci zalovaného rozhodovat’ o namietkach,
ktoré uvedeny navrhovatel’ podal. Naopak v tomto pripade vznikla zalovanému pravomoc

rozhodnut’ o namietkach podanych skupinou L. dita 27.03.2007.

Kedze iné dovody neboli obsahom odvolacieho konania, odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského sudu zrusit' podla § 221 ods.1 pism. h/ OSP
pretoze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. V d’alSom konani bude potrebné,
aby sa krajsky sud na zéklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom
vtomto rozhodnuti, vysporiadal so vSetkymi dévodmi nezdkonnosti napadnutého
administrativneho rozhodnutia, ktoré v tomto pripade zalobca namietal v podanej Zalobe

a aby nasledne vo veci rozhodol.
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O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 9. oktdbra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



