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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., nar. X., bytom S.,
zastipeny advokatkou JUDr. M., proti Zalovanému: JUDr. P., spravca konkurznej podstaty
upadcu D. a.s., so sidlom V., ourCenie pravosti prihlasenej pohladavky a o odmene
ustanovenému zastupcovi, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

sp.zn. 5 Cbi 44/06-68 zo dial2. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

12. marca 2008 ¢.k. 5 Cbi 44/06-68 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Cbi 44/06 zo dia 7.8.2006 sud prvého
stupnia rozhodol o oslobodeni od sudneho poplatku navrhovatela a ustanovil navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu z radov advokatov pre toto konanie JUDr. M.. Podanim zo dna 1.2.2007
navrhovatel’ zobral spét’ navrh v celom rozsahu z dovodov uznania opravnenosti namietok na
strane odporcu. Konanie vo veci samej bolo z dovodu spéat'vzatia ndvrhu zastavené s poukazom
na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. Ustanovend pravna zastupkyina si uplatnila v konani trovy
pravneho zastipenia vo vyske 95000 Sk arezijny pausal 890 Sk za 5 pravnych tkonov
v zmysle ust. § 14a ods. 1 vyhl.e. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Sud prvého stupnia priznal ustanovenej pravnej zastupkyni
odmenu za dva pravne ukony ato prevzatie apriprava vratane porady s klientom dna
12.1.2007 a spat'vzatie navrhu zo dia 5.2.2007, d’alej rezijny pausal 2 x 178 Sk, spolu 3 098 Sk
s poukazom na ust. § 11 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie pravna zéastupkyiia JUDr. M., navrhla
napadnuté uznesenie zmenit’ a priznat’ fiou uplatnenti vySku néhrady trov pravneho zastipenia.
V odvolani namietla, Zze v konani postupovala v zmysle ust. § 31 a § 25 O.s.p. a uviedla, ze
okrem vecnych nakladov ma prdvo na odmenu za pravne zastipenie navrhovatela, ktoru

vycislila a predlozila sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 14a tretej hlavy vyhlasky ¢. 655/2004
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Z.Z. Dalej v odvolani uviedla, Ze listinné doklady o jednotlivych ukonoch pravneho zastipenia
navrhovatel'a predlozila sudu prvého stupiia spolu s vytctovanim odmeny za zastupovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
rozhodnutie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskumal podla ust. § 214 ods. 2 pism. c/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie pravnej zastupkyne je
sCasti dovodné.

Podrla ust. § 140 ods. 2 O.s.p. ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati
jeho hotové vydavky aodmenu za zastupovanie Stat; ak je to dovodné, poskytne sud
advokatovi na jeho ziadost’ primerany preddavok.

V zmysle citovaného ustanovenia § 140 ods. 2 O.s.p. sud prvého stupna rozhodol
o priznani nahrady trov pravneho zastipenia ustanovenej pravnej zastupkyni samostatnym
rozhodnutim. V rozhodnuti priznal pravnej zastupkyni odmenu pravneho zastupovania za dva
pravne ukony, ktoré Specifikoval: priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom dia
12.1.2007 v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.¢. 655/2004 Z.z. a za pravny ukon spit'vzatie
navrhu v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. c¢) citovanej vyhlasky. Za d’alSie uplatnené pravne
ukony a to rokovanie s klientom dia 26.1.2007 a dita 1.2.2007 sud prvého stupiia ndhradu trov
pravneho zastpenia nepriznal. Zakladnou zasadou pri rozhodovani o nahrade trov konania,
pod ktoré prinalezi aj rozhodovanie o ndhrade trov pravneho zastupenia ako jednej zo zloziek
trov konania je zdsada vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a to zasada nahrady trov potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava. V zmysle tejto zasady spravne sud prvého stupna
priznal pravnej zastupkyni ndhradu trov pravneho zastipenia za dva pravne ukony. Prejednanie
postupu s klientom diia 12.1.2007 v zmysle citovanej vyhlasky ust. § 14 ods. 1 pism. a) stuvisi
s prevzatim a pripravou atvori jeden ukon odmefnovanej pravnej pomoci. Rokovanie
s klientom dna 1.2.2007 samostatne uplatneny pravnou zastupkyiou suvisi so spitvzatim
navrhu toho istého diia 1.2.2007 a preto ide o jeden pravny ukon odmenovanej pravnej pomoci.
Rokovanie s klientom dnia 26.1.2007 vzhl'adom na predchédzajice a nasledné tikony prévnej
pomoci je aj podla nazoru odvolacieho sudu netcelne vykonany pravny ukon. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupna spravne rozhodol, ked’ priznal pravnej zastupkyni odmenu za dva
ukony pravnej pomoci arezijny pausal. Vecné naklady pradvna zéastupkyna vo vyuctovani
nakladov trov pravneho zastipenia zo dia 28.2.2007 neuplatnila, preto tieto jej sud prvého
stupnia spravne nepriznal. Sid prvého stupiia vSak pochybil, ked” za spravne urceny pocet
ukonov pravnej pomoci pri vypocte postupoval v zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich zmien. V pripade zastupovania osoby v materidlnej nudzi tarifnd odmena
zastupujuceho advokata sa urcuje podla osobitnej Gpravy v zmysle ust. § 14a a nasledujice
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien. V danom pripade mala byt’ zistena podl'a

ust. § 14c pism. b) citovanej vyhlasky, nakolko v danej veci sa inciden¢nou zalobou
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navrhovatel doméhal proti sprdvcovi konkurzného konania urcenia pravosti pohladavky
uplatnenej v konkurznom konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle
ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani std prvého
stupiia rozhodne o nahrade trov pravneho zastlipenia spdsobom uvedenom v odovodneni tohto

rozhodnutia, pricom je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. maja 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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