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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., ICO: X., M.,
zast. JUDr. E., advokatom, B., proti odporcovi: S., ICO: X., P., zast. JUDr. M., advokatom,
Advokatska kancelaria L., o obnovu konania pravoplatne skon¢enej veci na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 3 Cbm 67/2004, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 9. janudra 2008 ¢.k. 3 Cbm 3/07-24, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 9. januara 2008 ¢.k. 3 Cbm 3/07-24 zr u$ uj e akonanie o navrhu na povolenie

obnovy konania zastavuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud navrh navrhovatela z 27.4.2007, ktorym
sa domahal obnovy pravoplatne skon¢ené¢ho konania pred Krajskym sudom v Bratislave
pod sp.zn. 3 Cbm 67/2004 zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze dia 1.2.2007 bol zalovany informovany, zo
strany spravcu jeho nehnutelnosti, Ze prebiecha exeku¢né konanie na majetok zalovaného.
Exekuénym titulom je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Cbm 67/2004-418
7 22.8.2006, ktorym bolo ulozené zalovanému zaplatit’ zalobcovi G., Opava pohladavku
vycislenut vo vyroku tohto rozsudku s prislusenstvom. Na rozsudku je vyznacena
pravoplatnost’ diiom 6.11.2006.

Ako dovod navrhu na obnovu konania, zo strany navrhovatela (Zalovaného
v povodnom konani) bol vytykany nespravny postup v zdkladnom konani, v dosledku ¢oho
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, dalej vytykal nespravne vecné hodnotenie

dokazov. Dovody na povolenie obnovy konania sud nezistil, preto navrh zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. V rozsiahlom podani znovu
vytyka prvostupiiovému sudu jeho postup, nedodrzanie procesnych a hmotnopravnych
predpisov v jeho postupe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), bez
pojednavania predtym nez prejednal vec ramci odvolania skamal, ¢i st splnené
podmienky pre taky postup. Zistil, Ze pre preskimanie rozhodnutia v désledku odvolania
nie su splnené predovsetkym procesné podmienky a pre vydanie uznesenia o zamietnuti
navrhu na obnovu konania nemal ich splnené ani prvostupiiovy sud, preto jeho uznesenie
zrus$il a konanie zastavil.

Zalovany v zakladnom konani namietal dorudenie rozsudku a v désledku toho,
ked’Ze nepodal vcas odvolanie vo¢i nemu poziadal o navritenie zmeskanej lehoty na
podanie odvolania. Krajsky sid uznesenim zo 16. marca 2007 ¢.k. 3 Cbm 67/04-444 navrh
zamietol, teda navratenie zmeskanej lehoty nepovolil. Po odvolani zalovaného odvolaci
sud — Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. maja 2007 ¢.k. 4 Obo 103/2007
uznesenie krajského sudu potvrdil.

Po ukonceni tohto konania zalovany podal navrh na obnovu konania. Povinnost'ou
sudu je v kazdom $tadiu konania skimat’ podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 pre
odvolaci sad vspojeni s § 212 ods. 3 OSP). Ide o moznost postupu sudu v stlade
s procesnym predpisom. Tym sa neriadil ani prvostupiiovy sud. Ugastnik, ktory podal
navrh na obnovu konania je zastiipeny advokéatom a nejaké jeho poucovacia povinnost’ sud
neviaze (§ 5 ods. 2 OSP). Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ nepochopil samotny
princip inStititu obnovy konania.

Nezmenitel'nost’ a zdvidznost’ rozhodnutia sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ je
jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla moze docielit’ v riadnom
dvojinstanénom postupe formou odvolania. Vynimkou z tohto pravidla su tzv. mimoriadne
opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuji
natol’ko zavazné okolnosti, ktoré spochybnuju spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnuti, ze
dodrzanie pravnej istoty tu ustupuje. V nasom prave su nimi obnova konania, dovolanie
a mimoriadne dovolanie. Kazdy z tychto prostriedkov je viazany striktnymi procesnymi
podmienkami, nemozno ich vytvarat’ ani nahradzat’.

Obnova konania je starym inStitGtom a aj v terajSom OSP (§ 228 anasl.) apri
Castych zasahoch novelami do OSP tento institit naruseny nebol. Je preto treba ucastnika

odkazat’ na prislusné ustanovenia OSP a na slovensky komentar tychto ustanoveni a tymito
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podmienkami sa riadit. V navrhu ¢i v odvolani sa navrhovatel podmienok obnovy aich
splnenia ani len nedotyka.
Za tohto stavu sud uznesenie prvostupiiového sudu zrus$il a konanie o navrhu na

povolenie obnovy konania zastavil (§ 104 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 20. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



