Najvyssi sud 4S70/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu: T., a.s., so sidlom K., ICO: X., pravne zastipeny L., s.r.0., so sidlom T., adresa
na dorucovanie: G., proti zalovanému: Stitna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, ICO: 00 156 426, 0 preskiimanie
zakonnosti a postupu Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy Zilina &. 93/2011/KVPS zo
diia 13.06.2011, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢&. k.
20S/403/2011-67 z 29. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢. k. 20S/403/2011-67 zo dna 29. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zalobca domadhal
presktimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu o ulozeni sankcie za spravny delikt podla § 28 ods. 3 pism. g/ zékona
0 potravinach vo vyske 500 Eur. Krajsky sud zistil, ze sucastou spravneho spisu je
rozhodnutie  Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Liptovsky  Mikulas
¢. k. 1201/2010-TM zo dna 06.10.2010, ktorym tento spravny organ ulozil zalobcovi
opatrenie zabezpeCit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom
vhodnych technickych zariadeni, ktoré budi kryté a skonStruované s moznostou vymeny
vzduchu, ato do terminu 15.11.2010. Voci tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie,
na zaklade ktorého preskiimal toto rozhodnutie druhostupiiovy spravny organ — Krajska
veterinarna a potravinova sprava v Ziline, ktord rozhodnutim ¢.k. KVPS-338/2010 zo diia
09.12.2010 odvolanie ucastnika spravneho konania zamietla a prvostupiiové rozhodnutie
oulozeni napravnych opatreni potvrdila. V poueni rozhodnutia je uvedené, Ze toto
rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.12.2010. Proti nemu nebola podana
spravna zaloba. Nasledne bola uskutocnend dodato¢na tradna kontrola potravin
¢. 15/02/2011-TM dna 15.02.2011, ktorej ucelom bolo overenie splnenia opatreni ulozenych
vo vyssSie uvedenych rozhodnutiach. V Zazname o dodato¢nej uradnej kontrole potravin je
uvedené, Ze toto opatrenie nebolo splnené v bode 1., ktorym bolo ulozené zabezpelit
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom vhodnych technickych
zariadeni, ktoré budu kryté a skonStruované s moznostou vymeny vzduchu do 15.11.2010.
Na zéklade uvedeného bolo zacaté nové spravne konanie pod sp. zn. 161/2011TM, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie Regiondlnou veterindrnou a potravinovou spravou Liptovsky
Mikulas rozhodnutim zo dnia 15.03.2011 (prvostupiiové spravne rozhodnutie) a na odvolanie
ti¢astnika konania — Zalobcu rozhodnutie Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy v Ziline

zo dna 13.06.2011 (napadnuté rozhodnutie).

Podla § 28 ods. 3 pism. g) zdk. ¢. 152/1995 Z.z. ku diiu 13.06.2011 orgén tradnej
kontroly potravin ulozi prevadzkovatelovi pokutu do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom, potravinovym kédexom a osobitnymi predpismi st'azuje alebo mari vykon tradnej

kontroly potravin tym, ze zamestnancom orgénu uradnej kontroly brani vykonéavat’ ¢innosti
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uvedené¢ v § 18 az 20 alebo v urCenej lehote nevykona nimi uloZené opatrenia, alebo
nedodrziava zdvdzné pokyny organov uradnej kontroly, nezabezpeci stiahnutie potravin
z obehu, ktoré nespliaju poziadavky podla tohto zakona, potravinového kédexu a osobitnych

predpisov, a nespolupracuje s organom tradnej kontroly potravin.

Krajsky std v Ziline konstatoval, Ze zalobné namietky, ktoré boli uvedené v Zalobe nie
st dovodné. Krajsky sud skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie je zakonné, pricom konstatoval,
ze toto rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu nema vady, ktoré by
sposobovali jeho nezédkonnost. Prvostupniovy spravny organ v spravnom konani zistoval,
¢1 zalobca naplnil skutkova podstatu iného spravneho deliktu stanovena v § 28 ods. 3 pism. g)
z.¢. 152/1995 Z.z. vzneni u¢innom ku dnu vydania prvostupiiového rozhodnutia.
Na naplnenie tejto skutkovej podstaty postaCuje, aby zalobca v urCenej lehote nevykonal
opatrenia ulozené mu orgdnom turadnej kontroly potravin. Predpokladom teda je vydanie
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia o uloZeni opatrenia podl'a zdkona o potravinach.
Sud preto skumal, ¢i existuje takéto spravne rozhodnutie. Bolo preukdzané, ze rozhodnutie
0 uloZeni opatrenia bolo vydané a sud skimal, ¢i sa nejedna o ni¢otny akt a ¢i nastala jeho
pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobna namietka spocivajiica v namietani nezakonnosti
rozhodnutia, ktorym bolo opatrenie Zalobcovi ulozené, je v konani o uloZeni pokuty
v dosledku nesplnenia tohto napravného opatrenia uz pravne irelevantna. V tomto konani sa
uz nepreukazuje, ¢i ulozenie konkrétnych opatreni spravnym organom bolo zdkonné, ale sa
len preskumava, ¢i skutocne dosSlo k nesplneniu tychto pravoplatne ulozenych opatreni
zo strany UCastnika spravneho konania. KedZe bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca
opatrenia ulozené mu v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti Regionalnej veterinarne;j
a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas €. 1201/2010-TM zo dia 06.10.2010, ktoré bolo
potvrdené odvolacim orgdnom Krajskou veterinirnou a potravinovou spravou v Ziline,
v stanovenej lehote nevykonal, (o tejto skutoCnosti sved¢i zaznam 0 dodato¢nej uradnej
kontrole potravin ¢. 15/02/2011-TM zo dna 15.2.2011 a tato okolnost’ medzi ucastnikmi ani
nebola spornd), spravne postupoval prvostupiiovy spravny orgéan, ked’ Zalobcovi za tento iny

spravny delikt ulozil pokutu.
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Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie z dovodu podl'a § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ OSP (pre nespravne skutkové zistenia prvostupnového sidu a nespravne pravne
posudenie veci) a tieZ preto, ze sa zalobca domnieva, Ze mu bola postupom odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Zalobca v odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy sid sa nezaoberal vecne
podanou Zalobou ajej odovodnenim zddévodov formalno-procesnych. Zalobca sa
»domnieva®“, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ze ide o dve samostatné spravne konania a dve samostatné pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov a moznost’ vecného preskimania kazdého tohto rozhodnutia
nesmie byt sidom z procesnych dovodov vylacena, pretoze to sposobuje nemoznost’ konat
pred stidom a zabrafiuje Zalobcovi v jeho pravach garantovanych ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Podanou spravnou zalobou sa zalobca doméhal zrusSenia pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu o ulozeni pokuty, ktoré priamo zasahovalo do prav Zalobcu a ktorym bola
pokuta ulozena pre porusenie povinnosti zalobcu zabezpecit vhodné technické zariadenie
na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov. Zo Zzaloby, ako aj celého konania Zalobcu, je
jednoznacné, ze je presvedceny, ze nikdy neporusil ziaden vSeobecne zavazny pravny akt,
ale ani ziaden individualny spravny akt, pri zabezpecovani vhodnych technickych zariadeni
na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov.

Nespravne je preto podla zalobcu konStatovanie prvostuptiového sudu na Siestej
a siedmej strane odovodnenia rozsudku, kde uvadza, Ze Zalobca preukdzate'ne nesplnil
povinnost” ulozeni mu v pravoplatnom vykonate'nom rozhodnuti o uloZeni néapravného
opatrenia a Ze tato skuto¢nost’ ani nebola medzi Gi¢astnikmi sporna. Naopak, Zalobca po cela
dobu tvrdil, Ze nikdy ziadnym spdsobom neporusil svoju povinnost’ zabezpec¢it vhodné
technické zariadenia na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov, ¢i uz v zmysle zdkona alebo
rozhodnutia spravneho organu.

Zdoraznil, ze spravna zaloba bola podana na preskimanie rozhodnutia, ktorym bola
zalobcovi uloZend pokuta za nesplnenie napravného opatrenia, ktoré znie: ,,Zabezpecit
hygienicky predaj nebalenych pekérskych vyrobkov prostrednictvom vhodnych technickych
zariadeni, ktoré budu kryté a skonStruované s moznostou vymeny vzduchu.” Nakolko
zdkonny pojem vhodné technické zariadenie nie je Ziadnym sposobom nikde definované, je
absolutne neurcity a Vv podstate ni¢ nehovoriaci, je preto zalobca presvedceny, Ze neporusil
ziadnu povinnost ani napravné opatrenie, a realizoval predaj nebalenych pekarskych

vyrobkov v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a V sulade s napravnym
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opatrenim a preto nebol dovod na uloZenie pokuty. Opak nebol v konani vobec preukazany.
O tomto mal podra jeho nazoru konat’ a rozhodntt’ prvostupriovy sud.

Pre Gplnost’ uviedol, Zze Zalobca nemal realny dovod napadnit’ rozhodnutie KVPS
Zilina & KVPS-338/2010 zo diia 9.12.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu
a potvrdené ulozenie ndpravného opatrenia, pretoze toto nezasahovalo priamo do prav
zalobcu, iba ukladalo povinnost zabezpeCit vhodné technické zariadenie na predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov, pricom vSak Zalobca mal za to, Ze takito povinnost,

v zmysle zékona, spiiia.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
odvolania, ktoré zodpoveda skutkovym a pravnym zaverom prvostupiiového sudu vo vzt'ahu
K preskimavanému rozhodnutiu a dospel jednomyselne Kk zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
0ds. 2 OSP, ked verejné vyhlasenie rozhodnutia v stlade s § 156 ods. 3 OSP zverejnil

v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke www.nsud.sk.

Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu,
ktor¢  zodpovedaju  obsahu predlozeného administrativneho spisu  Zalovaného.
Je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze pravoplatnym rozhodnutim vecne prislusného spravneho
organu bola Zzalobcovi uloZend povinnost' ,zabezpecit hygienicky predaj nebalenych

pekarskych vyrobkov prostrednictvom vhodnych technickych zariadeni, ktoré budu kryté

a skonStruované s moznostou vymeny vzduchu.“ Proti uvedenému pravoplatnému

rozhodnutiu Zalobca nepodal zalobu o preskimanie jeho zakonnosti. Odvolaci sud preto
uzatvara, ze pokial’ zalobca sam nevyuzil zdkonom dani moznost’ obratit’ sa na sud v lehote
danej zdkonom (do 2 mesiacov od uloZenia povinnosti vykonat’ vysSie uvedené opatrenie) nie
je dovodné vytykat prvostupiiovému sudu, ze sa nezaoberal jeho vyhradami proti obsahu
uvedene] povinnosti v (t.€.) prebiehajlicom konani. Medze sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania, st dané skutkovymi a pravnymi zavermi
otom, ¢i zalobca splnil alebo nesplnil povinnosti ulozené pravoplatnym rozhodnutim

zalovaného zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov spdsobom


http://www.nsud.sk/
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stanovenych v predmetnom rozhodnuti, a pokial ho nesplnil, ¢i je uvedena skuto¢nost

dévodom pre ulozenie sankcie podla § 28 ods. 3 pism. g/ zakona o potravinach.

Podla uvedeného ustanovenia zdkona skutkovou podstatou pre ulozenie sankcie je aj
nesplnenie ulozeného opatrenia. UZ zo samotnych vyjadreni Zzalobcu je zrejmé, ze ulozené
opatrenie nesplnil. Odvolaciemu stdu neuniklo, Ze hoci v odvolani uvadza tvrdenia o tom,
ze ziadny vseobecne zavizny ani individualny spravny akt neporusil aze nemal ddévod
zalovat’ rozhodnutie o uloZzenom napravnom opatreni, lebo do jeho prav nebolo zasiahnuté,
lebo ,,iba ukladalo povinnost’ zabezpecit’ vhodné technické zariadenie* a on mal za to, Ze tuto
povinnost’ spiiia, Zalobca nikde neuvadza, Ze obsahom uloZeného opatrenia ateda jeho
povinnostou bolo zabezpedit, aby technické zariadenie spliialo poziadavku, aby islo
0 zariadenie ,kryté s moznostou vymeny vzduchu®. Zalobca sa nezmiefiuje a nedokazuje,
ze by zabezpecil technické zariadenie suvedenymi vlastnostami. Nenamietal ani obsah
zaznamu z vykonanej naslednej kontroly, ktora zistila nevykonanie ulozenych néapravnych

opatreni.

Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud plne stotoziluje aj s pravnym postudenim veci
krajskym stdom, ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze zalované rozhodnutie (ako
jeden celok pozostavajuci z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o ulozeni sankcie
a odvolacieho organu o potvrdeni tohto rozhodnutia) je v sulade so zdkonom. Skuto¢nost,
ze zalobca dovody zaloby zameral na iné skutkové a pravne otazky, nez na tie, ktorymi sa
preskimavané rozhodnutie zaobera, je vysledkom takej dispozicie Zalobcu, ako ucastnika
konania, so zalobou, ktord pre postdenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia nebola
pravne relevantna. Preto krajsky sud nemohol Zalované rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté

z pravne relevantnych dévodov, zrusit', ale Zalobu mohol len déovodne zamietnut’.

Odvolaci sud prvostupnovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2
s poukazom aj na plné znenie dovodov rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojil. Odvolaci
std pre Gplnost’ poznamenava, ze pokutu 500 Eur za konanie, ktorym zalovany v plnej miere
ignoroval uloZzené napravné opatrenie, nie je mozné povazovat' za sankciu zodpovedajicu
povahe a nebezpec¢nosti tohto konania. Poziadavke individualnej aj generalnej prevencie by
zodpovedalo také rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktoré by v zaujme udrzania

autority a vykonatel'nosti rozhodnuti kontrolnych organov dostato¢ne zhodnotilo v medziach



7 4S70/4/2012

danych § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, nevykonanie uloZzenych opatreni smerujacich k tomu,
aby regale bez krytov boli vybavené technickym =zariadenim zabrafiujicim moznej
kontaminacii nebalenych pekarskych vyrobkov atym sa zabezpecila ochrana zdravia

spotrebitela.

Zalobca podla § 250k ods. 1 OSP 4 contr. nema pravo na nahradu trov konania

a zalovanému podl'a § 250k ods. 1 OSP néhrada trov rovnako nepatri.

Pouc¢enie: Protitomutorozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



