Najvyssi sid 10Szr/42/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ S., nar. X., bytom V., 2/ M., nar. X., bytom V., pravne zastiupeni
Advokdtskou kancelariou JUDr. M., s.r.o., so sidlom V.S., pobocka a korespondencnd adresa
H., proti zalovanému: Katastralny trad v PreSove, so sidlom v PreSove, Kons$tantinova 6,
2/ K., bytom V., 3/ A, bytom V., 4/ D., bytom V., 5/ K., bytom V., 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného Katastralneho tiradu v PreSove ¢. Xo 25/2010-So zo dna
31. januara 2011, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Presove
¢. k. 1S/ 39/2011-55 zo dna 20. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove
¢. k. 1S/39/2011-55 zo dna 20. decembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v PreSove napadnutym rozsudkom ¢&. k. 1S/39/2011-55 zo dna
20. decembra 2011 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti
postupu arozhodnutia Zzalovaného spravneho orgéanu Katastralneho uradu v PreSove
¢. X0 25/2010-So zo dia 31. januara 2011. Uvedenym rozhodnutim Zalovany spravny organ
ako prislusny druhostupniovy spravny organ podla § 5, § 7 ods. 1 a § 58 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.spravny
poriadok®) a podl'a § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,katastralny zakon*) podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcov proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Spravy katastra Poprad C. k. X-218/06/10 ML
zo dna 27. septembra 2010 a rozhodnutie potvrdil. Sprava katastra Poprad vydala rozhodnutie
C. k. X-218/06/10ML zo diia 27. septembra 2010 0 zamietnuti navrhu S., bytom V. na opravu

chyby v katastralnom operate.

Krajsky sud uznesenim pod ¢. K. 1S/39/2011-43 zo dna 30. septembra 2011 rozhodol
tak, Zze pribral do konania ucastnikov spravneho Kkonania na strane Zzalovanych,
ako zalovaného v druhom rade K.K., bytom P., zalovani v trefom rade A., bytom P.,
v §tvrtom rade D., bytom P. a v piatom rade K., ml. bytom P. v stlade s ustanovenim § 250
ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku citoval ustanovenie § 244 ods. 1, § 244

o0ds. 3 a 249 O.s.p. ustanovenia spravneho poriadku a katastralneho zékona.

Poukéazal na to, ze zalobcovia V zalobe namietaju, ze rozhodnutia su nezakonné
z dovodu, Ze su nedostatone a nepresvedcivo odovodnené, aZze boli vydané na zdklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobcovia viak tak, ako namieta vo vyjadreni
k Zalobe zalovany, neuvadzaju, ktoré konkrétne ustanovenie, ktorého pravneho predpisu
postupom a rozhodnutim spravnych organov bolo porusené. Sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na to, ze ak by aj vyzval pravneho zastupcu zalobcov na odstranenie vady,
aby uviedol, ktoré konkrétne ustanovenia katastralneho zakona, resp. spravneho poriadku boli

porusené, doplnenie zaloby by bolo po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty
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odo dha dorucenia rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni, pricom ustanovenie
§ 250h O.s.p. upravuje, zZe az do rozhodnutia sidu moze zalobca rozsah napadnutia spravneho

rozhodnutia obmedzit’; rozsirit' ho méze len v lehote podl'a § 250b.

Ako dalej uviedol krajsky std z predlozeného administrativneho spisu vyplyva,
7e konanie bolo zadaté na ziklade Ziadosti S. zo diia 25. augusta 2006, ktora bola Sprave
katastra v Poprade dorucena dna 30. augusta 2006 a zapisana pod ¢. X-218/06 ako ziadost’
0 opravu chyby v katastralnom operate, v ktorom zalobca v 1. rade uviedol (citacia): ,,Kipnou
zmluvou zo dia 29. septembra 1982 &. RI 386/82 som spolu s manZelkou M., rod. S.
nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisané v stcasnosti na LV
& X. k. 4. V. ako parcela &. X. zastavana plocha vo vymere 154 m” a parcela ¢. X. zéhrada
Vo vymere 542 m?. Pri novom mapovani pozemkov doslo k zmene pévodnej vymery a to
pri parcele & X. na 147 m? a pri parcele ¢. X. na 492 m?. Z uvedeného dovodu ziadam Spravu

katastra v Poprade o opravu chyby v katastralnom operate.*

Podl'a néazoru krajského stdu z predloZzen¢ho administrativneho spisu nesporne
vyplyvaji skuto¢nosti vo vztahu k skutkovému stavu tak, ako je popisany v oddévodneni
rozhodnuti oboch spravnych organov. Z citovanej Ziadosti je zrejmé, Ze Zalobcovia su
nespokojni so stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti po uskutoénenom THM (technicko-
hospodéarske mapovanie) a obnove katastralneho operatu skratenou formou vzhl'adom

na rozdiel vymer parciel oproti vymeram v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava.

Katastralny zadkon v § 59 ods. 1 upravuje, Ze sprava katastra aj bez navrhu

a/ opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkom presetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov
katastra,

b/v st¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov,

¢/ v sucinnosti so Statnymi orgdnmi, obcami, notairmi ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov vo verejnych

listinach a inych listinach.
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Podra ods. 2 tohto ustanovenia — vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri oprave
chyb v katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informécie a predkladat’ doklady
na ich preukéazanie, ak je to na opravu chyb v katastrdlnom operate nevyhnutné, si povinni
zOcCastnit’ sa na tomto katastralnom konani. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia — ten, koho
prav, zaujmov, chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, modze
kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna
vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomnej ziadosti opravu chyb. Podl'a ods. 4 — oprava chyb v katastrdlnom operate nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam, to neplati, ak ide o opravu podl'a
§ 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1. Na opravu chyb v katastrdlnom operate sa vztahujua
vseobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka tdajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného

operatu.

Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci bolo konanie o0 oprave chyb v katastralnom
operate zacaté na zaklade navrhu, tak, ako bolo citované vyssie, zalobcovia v 1. a 2. rade boli
povinni predkladat doklady na preukazanie ich tvrdeni, o vSak neurobili a z obsahu
predloZeného spisu je nepochybné, Ze namietky pri obnove katastralneho operatu skratenou

formou v roku 1999 nimi podané neboli a tito skuto¢nost’ netvrdia.

Katastralny zakon v zneni uc¢innom v ¢ase obnovy katastralneho operatu skratenou
formou, teda vroku 1999 v § 63 ods. 1upravoval, ze pri vyhotoveni nového stboru
geodetickych informacii a nového suboru popisnych informacii novym mapovanim, pripadne
po vyhotoveni nového suboru geodetickych informacii a nového stiboru popisnych informacii
v skratenom katastralnom konani katastralny trad pripravi konanie o namietkach a predlozi
novy subor geodetickych informécii a novy subor popisnych informacii (dalej len obnoveny
katastralny operdt) na verejné nahliadnutie prostrednictvom obce, na ktorej izemi sa konala
obnova katastralneho operatu. O moznosti nahliadnut’ do nového katastralneho operatu obec
pisomne upovedomi vlastnikov, ktori nemaju miesto trvalého pobytu v obci. Podl'a ods. 2
tohto ustanovenia — obec zverejni v mieste obvyklym sposobom, ze obnoveny katastralny
operat sa stane platnym diiom, ktory urci katastralny urad. Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia —
ten, ktoré¢ho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa Udaje katastra tykaju,
modze do urcenej lehoty podat namietky proti chybam v obnovenom katastralnom operate.

O namietkach rozhoduje katastralny turad, ktory predlozi obnoveny katastralny operat
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(odsek 1). Podla ods. 4 tohto ustanovenia — pri obnove katastralneho operatu alebo jeho Casti

vyhotovenim duplikatu platného stavu sa konanie o ndmietkach nevykonava.

Podla § 64 ods. 1 citované¢ho zakona — platnost’ obnoveného katastralneho operatu
vyhotoveného novym mapovanim, pripadne v skratenom katastralnom konani vyhlasi
katastralny trad vtedy, ak v lehote urcenej katastralnym uradom neboli podané ndmietky proti
chybam v obnovenom katastralnom operate alebo ak sa o namietkach pravoplatne rozhodlo.
Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia — vyhldsenim platnosti obnoveného operdtu sa dovtedajsi
katastralny operat stdva neplatnym a pre kataster sa pouziva obnoveny katastralny operat.
Neplatnost’ katastralneho operatu vyznaci katastralny urad vo vsetkych jeho Castiach a podl'a
ods. 3 tohto ustanovenia — platnost’ obnoveného katastralneho operatu alebo jeho casti

vyhotovenim duplikétu platného stavu sa nevyhlasuje.

Podl'a odovodnenia rozsudku krajsky sud mal preukdzané, Ze z obsahu podaného
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo dia 19. oktobra2010 vyplyva, ze v odvolani
bolo namietané, pdvod vzniku sporu pri tvorbe VKM a nespravneho zdkresu miestnej
komunikacie parcely ¢. C KN ¢. X. v §irke pri vypracovani geometrického planu ¢. 2/2005 a
nasledného tradného overenia uradnou peciatkou Spravy katastra v Poprade dna
27. januara 2005 a prisluSnym podpisom zodpovedného pracovnika, ktoré vykonala Sprava
katastra v Poprade. Ak teda zalobcovia tvrdia v Zalobe, ze rozdiel vo vymerach parciel
zalobcov bol spdsobeny tym, ze doslo k presunu azmene hranice parcely ¢. KN C X.
do pozemku parcely KN C X. miestna komunikéacia v Sirke 7,60 m oproti stavu vyzna¢enému
Vv katastri nehnutelnosti v skuto¢nosti podl'a ndzoru sudu nejde o opravu chyby v katastralnom
operate vo vztahu medzi parcelami ¢. X., X. a parcelami ¢. X. a X. Naviac, podl'a nazoru
sudu, organy Statnej spravy katastra nehnutelnosti nie s opravnené riesit’ spory o vlastnicku

hranicu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ Katastralneho zakona.

Krajsky sud d’alej v odovodneni rozsudku poukazal na to, ze katastralny zakon v § 7

upravuje, ze kataster obsahuje tieto udaje:

a/ geometrické urcenie a polohové urcenie nehnutel'nosti a katastralnych tizemi,
b/ parcelné cCisla, tidaje o parcelach registra ,,C*“ evidovanych na mape, udaje

0 parcelach registra ,,E* evidovanych na mape urc¢eného operatu, druhy a vymery pozemkov,
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supisné Cisla stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému tUzemiu obce, udaje
0 druhoch chranenych nehnutelnosti, o cenach polnohospodarskych a lesnych pozemkov...

¢/ udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutel'nosti a 0 inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam, ak ide o fyzickli osobu meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicka osobu,
nazov, sidlo aidentifikacné c¢islo ako aj udaje o skutocnostiach suvisiacich s pravami
k nehnutelnostiam

d/ tdaje o zdkladnych apodrobnych polohovych bodovych poliach alebo udaje
0 bodovych poliach... .

Podl'a § 70 ods. 1 katastralneho zdkona — idaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia — udaje katastra, a to udaje o pravach
K nehnutel'nostiam, parcelné ¢islo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku,
geometrické urCenie a vymera katastralneho uzemia, ndzov katastrdlneho tizemia, vymera
pol'nmohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky,
udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, tdaje o bodovych poliach,
ako aj standardizované geografické ndzvy su hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukaze opak.

Zé&viaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E*.

V danom pripade podl'a nazoru sudu ak teda zalobcovia tvrdia, ze k tbytku z parcely
¢. X. aX. doslo vdosledku tej skutocnosti, ze je nespravne stanovena vymera miestnej
komunikicie ato namiesto 6 m Sirke, 7,60 m Sirky, ni¢ Zalobcom nebrani v tom,

aby sposobom upravenym Pravnym poriadkom SR sa domahali svojich prav.

V suvislosti s konanim o oprave chyby v katastralnom operate sud poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR 1S70/93/2009, ktory uviedol, Ze Gcelom konania chyb
Vv katastrdlnom operate nie je rieSenie vlastnickeho sporu, rieSenie ktorého patri vyluc¢ne

do obcianskopravneho konania.

Ak v zalobe tvrdia ana tomto tvrdeni zotrval aj pravny zastupca Zzalobcov
na pojednavani konanom dna 27. septembra 2011, Ze organy spravy katastra podl'a nacrtu
z roku 1996 prekreslili Sirku cesty na 6 m ako realne v prirode, pretoze tito je vyznacena
v §irke 7,60 m, je podla ndzoru stidu zo strany zalobcov nedostato¢ne odévodneny navrh

na opravu chyby v katastralnom operate. Je zich strany jednozna¢ne potrebné, aby bolo
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zrejmé, C€i ide o sporni hranicu medzi parcelami, ktorych vlastnikmi su Zzalobcovia a
parcelami rod. P. alebo ubytok parciel X. a X. nastal v désledku nespravneho uvedenia Sirky

miestnej komunikécie.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze na zaklade skutkovych zisteni, ktoré
vyplyvaji z predlozeného administrativneho spisu aj podla nazoru sudu v konani nebolo
preukazané, Ze je mozné zalobcami namietané chyby opravit postupom podla § 59
katastralneho zakona, lebo nebolo zistené, ze by udaje katastra boli v rozpore s verejnou
listinou alebo inou listinou, vysledkami preSetrenia zmien tidajov katastra alebo s vysledkami
revizie udajov katastra. Rozhodnutie spravy katastra v katastrdlnom konani o oprave chyby
nemdze byt ndhradou za rozsudok stdu, lebo Ui¢elom tohto konania nie je riesit’ vlastnicky

spor.

V danom pripade je nesporné, ze postup spravnych organov bol v sulade
s ustanoveniami spravneho poriadku ako i katastralneho zakona a vo veci bolo rozhodnuté
na zaklade dostatoc¢ne zistené¢ho skutkového stavu a rozhodnutia st dostatocne a presvedcivo
odovodnené. Zalobcovia tym, Ze pri obnove katastralneho operatu skratenou formou nepodali
namietky, tento akceptovali a nemdézu argumentovat’ tym, ze oproti stavu v roku 1982,

kedy nehnutelnosti nadobudali, maji v parcelach ubytok o 57 m? v predmetnej veci.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a ziadali, aby odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, pretoze sid prvého stupiia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2 pism. d/
0.s.p.) arozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p).

Podl'a ich ndzoru podstatou sporu je nespravne zakreslend wuli€na Cciara,
ktora i v mapovych podkladoch katastra nehnutelnosti je vedena vo vnutri pozemkov
vSetkych vlastnikov pozemkov na celej ulici vratane zalobcov, a preto je potrebné vykonat
zmenu V tychto mapovych operatoch a zakreslit' ulicni ¢iaru v stlade s jej skuto¢nym
priebehom v prirode, t. j. tak, ako ulica prebiecha na hranici pozemkov vsetkych vlastnikov
nehnutelnosti na tejto ulici. Na tomto mieste, kde tato uli¢nad Ciara ma byt zakreslena tak,

ako bola zakreslena aj geometrickym planom ¢. 7610115-71, a ked’Ze tento geometricky plan
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a tato zmena sa tyka viacerych osob, a chybny zdkres tejto uli¢nej Ciary vykonal spravny
organ, t.j. Sprava katastra v Poprade, je jeho povinnostou tito nespravnost’ odstranit’. Tuto
povinnost’ mu uklada § 59 ods.1 pism. b/ katastralneho zakona. To je cely ¢as podstatou
zaloby a podania na Spravu katastra v Poprade a sid o tomto naroku zalobcov do dnesného
dia zakonnym spOsobom nerozhodol a konStatoval, Ze mu rozhodnutie neprislucha,
pretoze ide 0 individualny spor medzi Zalobcami a P., ktory je vSak vyvolany nespravnym
zakreslenim uli¢nej €iary, v rozpore so skutoénym priebehom pozemkov. V dosledku tohto
chybného zakreslenia doslo k ubytku vymery o 57 m? u Zalobcov, ide viak len o fiktivne
zmenSenie vymery v dosledku nepravne zakreslenej ulicnej Ciary. Pradve toto chybné
zakreslenie bolo dovodom na vyhotovenie geometrického planu ¢. 2/2005. Ulicna Ciara je
hranica pozemku X. — miestna komunikacia v dotyku s parcelami X., X., X., a X. a d’al§imi

prilahlymi parcelami popri parcele ¢. X.

Uviedli, Ze taktiez vo veci vypracovany znalecky posudok nemal za ciel’ zosuladit’
pravny stav s uzivacim stavom, ale jeho cielom bolo vylu¢ne zadokumentovat' Sprave
katastra v Poprade, kde aakym spdsobom vznikla chybne zakreslena uli¢na Cciara,
priCom napravu je mozné zjednat’ iba spravou katastra cez ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b)

katastralneho zakona, Coho sa Zalobcovia domahali.

Dalej uviedli, ze Sprava katastra v Poprade, ani siid nezdovodnili, pre¢o odignorovali
tento zakladny problém atymto sa odmietaji zaoberat, ked’ze tento problém nie je
zalezitostou stikromného, ale verejného prava, lebo je dosledkom nespravne; mapy VKM,
ktora je v stiCasnosti platna a vedena v katastri nehnutel'nosti. Tito mapu je povinna v zmysle
§ 59 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona prave Sprava katastra v Poprade opravit’, ¢omu sa
z neznamych dévodov brani a ¢o nedokézal spravne posudit’ ani sud, ktory sa dal zaviest’
tvrdenim, Ze sa jedna o stkromny spor medzi zalobcami a P., ¢o vSak nie je pravda. Je to
dosledkom chybnych mapovych operatov v katastri nehnutelnosti a tento spor nemozno
vyrieSit bez opravy mapovych dokladov. Opacny postup je nelogicky a neprisluchajici

zalobcom.

Dalej poukdzali na skutoénost, Ze sid nespravne vyhodnotil skutkovy stav.
Je nesporné, Ze chyby, ktorych opravy sa zalobcovia domadhaju, boli spoésobené organmi

geodézie.
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Uviedli, ze sudu preukazali, kde boli chyby sposobené a domahali sa vratenia
sucasného pravneho stavu do suladu suzivacim stavom, ktorého zmenu nevyvolali
zalobcovia, ale chyba Spravy katastra v Poprade. V danom pripade sa nejedna o spor medzi
zalobcami a zalovanymi v 2. az 5. rade, ale osnahu zalobcov dosiahnut’ zosuladenie
uzivacieho stavu s pravnym stavom, pri¢om tento uzivaci stav vznikol na zéklade pravneho
stavu, azmenu pravneho stavu spdsobila prave Sprava katastra v Poprade. Ak teda sud
neulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ uviest’ do poriadku uZzivaci a pravny stav, ktory on
narusil svojimi chybnymi rozhodnutiami, sid porusil Gstavné pravo zalobcov na ochranu ich
vlastnickeho prava a to aj voci Statu, lebo prave na zéklade nezakonného konania zalovaného
v 1. rade vznikol spor so Zalovanymi v 2. az 5. rade. Tento spor, kedze ide o chybné
zameranie niekol’kych pozemkov v lokalite a dotyka sa viacerych osob, je mozné opravit iba
Spravou katastra v Poprade, lebo ona tito chybu vyvolala. Zdévodnenie sudu je v tomto
smere zjavne nezakonné a neustavné, ked sud prendSa zodpovednost za chyby vyvolané
Spravou katastra v Poprade na Zalobcov, ktori vSak Ziadne z merani neiniciovali, a ani
nepotvrdzovali. Prdve naopak su obetou neodbornej Cinnosti Statnych organov spravy
katastra. Preto mal sid zaviazat' prave tento organ na opravu chyb, ktoré sposobil. Zalobcovia
nedisponujt prostriedkami na napravu chyb, a nevidia ani dovod, aby zalobcovia odstranovali
chyby na vlastné naklady z dovodu chybnej Cinnosti Spravy katastra v Poprade. V takom
pripade ide o zjavné upretie vlastnickych prav na vlastnictvo podl'a &l. 20 Ustavy SR a
spravodlivy proces aspravodlivé sidne konanie vzmysle ¢&l. 46 Ustavy SR,
ked’ preukdzatelne §tat svojim neodovodnenym meranim zasiahol do vlastnickych prav
zalobcov, pricom Zalobcovia preukazali, Ze kde zasah vznikol. Nedisponuji technickymi
prostriedkami na odstranenie zdvadného stavu, a tito otdzku je potrebné riesit komplexne,

¢o sud opomenul vo svojom rozhodnuti.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne

spravny potvrdit’.

K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcov v odvolani k rozsudku krajského sudu o tom,
7e podstata sporu (podstata zaloby a podania na sprave katastra) je v nespravne zakreslenej
ulicnej c¢iare v mapovych podkladoch, ¢o bolo sucasne doévodom pre vyhotovenie
geometrického planu ¢. 2/2005, t. j. ide o ulicni ¢iaru — hranicu pozemku X. — miestnej
komunikacie v dotyku s parcelami X., X., X. a X. sdal§imi prilahlymi parcelami popri

parcele X. uviedol, Ze podla § 19 ods.1 spravneho poriadku sa kazdé podanie posudzuje
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podl'a obsahu. Vzhl'adom na citaciu uvedeného ustanovenia je potrebné uviest, ze ziadost
o opravu chyby S. (dorucena sprave katastra dita 30. augusta 2006) smerovala k oprave chyby
spoCivajucej v zmene povodnej vymery parciel C KN ¢. X. aX, t j. ani vjednom
z dorucenych podani nebolo uvedené, ze ide o nespravne zakreslent ulicnu Ciaru medzi
susediacimi parcelami (tak ako ich pravny zastupca Specifikoval v podanom odvolani proti
rozsudku krajského sudu), ¢o vSak nevyluCovalo objektivne preSetrenie merita veci (aj
s ohl'adom na odvolanie zalobcov, kde sa 1x uvadza problém uli¢nej Ciary). Skutocnost’,
na ktori poukazuji v odvolani Zalobcovia, t. j. Ze V danom pripade ide o chybu v mapovych
podkladoch spravnych orgénov, ¢im je vyluceny sukromnopravny spor vo veci, je nespravna,
nakol’ko samotnym konanim o oprave chyby bolo dostato¢ne jasne a urcite preukdzané, ze
v ¢ase nadobudnutia parciel C KN ¢. X. a X. (podla kiipnej zmluvy ¢. Rl 386/82) nebol
stcastou pravneho tikonu ziadny geometricky plan, ktory by urcil zmeneny priebeh hranic
parciel, preto sa do katastralneho operatu prevzalo geometrické a polohové urcenie parciel
podla platnej pozemkovej mapy, ktorej v sucasnosti zodpoveda platnd katastrdlna mapa.
V tejto suvislosti bolo geometrické a polohové urcenie predmetnych parciel zadefinované
po technicko-hospodarskom mapovani (THM), ktoré v k. 0. V. zacalo v roku 1968 s dérazom
nato, ze vroku 1999 (Cislom zmeny 362/99) bola vykonand obnova katastralneho operatu
skratenou formou, vysledkom ktorej sa vypocitali suradnice podrobnych lomovych bodov
parciel C KN ¢. X. aX. znameranych udajov vramci THM a geometrického planu

¢. 791-0115-71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja 0ds. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna

27. februara 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sti¢astou je aj
administrativny spis zalovaného, mal za preukdzané, Ze Sprava katastra Poprad rozhodnutim
0 zamietnuti navrhu na opravu chyby C. k. X-218/06/10 ML zo diia 27. septembra 2010 navrh

S. zamietla. Katastralny urad v PreSove rozhodnutim Cislo Xo 25/2010-So zo diia


http://www.nsud.sk/
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31. januara 2011 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu a odvolanie zamietol. Rozhodnutie odvolacieho spravneho organu tvori s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu jeden suvisly celok a nakol'ko v odvolacom konani boli
zistené skuto€nosti, ktoré neumoziuju spravnemu organu postupovat’ V konani o oprave
chyby podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastrdlneho zdkona, podla ktorého sprava
katastra opravi udaje katastra aj bez navrhu, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie
udajov katastra, odvolaci spravny organ potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého

stupnia a odvolanie zamietol.

Katastralny zakon v § 59 ods. 1 upravuje, Ze sprava katastra aj bez navrhu

a/ opravi udaje katastra, ak su v rozpore sverejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkom presetrovania zmien udajov Katastra alebo s vysledkami revizie udajov
katastra,

b/ v stcinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov,

¢/ v sucinnosti so Statnymi orgdnmi, obcami, notairmi ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov vo verejnych

listinach a inych listinach.

Odvolaci sad mal preukazané, ze vrokoch 1998 a 1999 sa vykonala obnova
katastralneho operatu skratenou formou (d’alej len ,,OKO SF*), pri ktorej nedochiadza
k zmenam udajov katastra, spresiiuje sa len vymera parciel, ktora bola vypocitana zo suradnic
lomovych hranic pozemkov. Platnost OKO SF sa vyhlasila 30. septembra 1999. Nakol'ko
70 strany ziadatel'a S. nebola vznesena namietka v namietkovom konani, prebrali sa nové
vymery tak, ako boli ur¢ené. Porovnanim hranic parciel C KN ¢. X., X. pred OKO SF a
po OKO SF, bolo zistené, ze tieto neboli zmenené, CiZe terajSia vymera zodpoveda
skutoCnosti. Priebeh hranic pozemkov, parcelné ¢islo C KN ¢. X., ¢. X. bol preSetreny
V pol'nom nécrte ¢islo 32, a zamerany tak, ako je vyznacené v mera¢skom nacrte Cislo 800.
V katastralnom operate je uvedend vymera na parcele C KN ¢. X. 147 m? ana parcele ¢. X.
492 m? Rozdiel vo vymere v starom anovom stave je 57 m% o zodpoveda dovolenej
odchylke.
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Je nesporné, ze spravny organ kontrolnym zameranim podl'a existujiceho oznacenia
priebehu hranic parciel C KN ¢. X. a X. vteréne preukazal, ze evidované vymery
zodpovedaju geometrickému a polohovému urceniu predmetnych pozemkov. Spravny organ
zachoval platny pravny stav a priebeh vlastnickych hranic medzi parcelami C KN ¢. X., X. a
¢. X. a X. zobrazeny na katastralnej mape po OKO SF, ktory je identicky so stavom v Case
nadobudnutia parciel nadobudatel'mi. Rozdiel vo vymerach predmetnych parciel pred OKO
SF a po vyhlaseni platnosti OKO SF je v dovolenych odchylkach s vynimkou parcely CKN
¢. X., kde bola vymera odvodend z geometrického a polohového urcenia, ktoré zodpoveda
platnému pravnemu stavu. Bolo zachované geometrické a polohové urcenie a zobrazenie
pozemkov Vv katastralnej mape, t. j. vSetky parcely su v katastralnom operate evidované podla
platného pravneho stavu v ¢ase nadobudnutia parciel. Celym konanim doslo iba k spresneniu
vymery parciel, nie k zmene priebehu hranic, ¢im ostdva zachovany pravny stav podla
doslych verejnych listin a zmlav. Vysledkom OKO SF je novy stbor geodetickych a
popisnych informacii. Obnova Kkatastralneho operatu skratenou formou sa vykonava
so suhlasom Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ato vtedy, ak katastrdlna mapa
vyhovuje svojou presnostou, ale je potrebné doplnit’ ju o ¢iselné vyjadrenie. Pri obnove
katastralneho operatu skratenou formou sa subor geodetickych informacii prepracuje
do formy vektorovej katastralnej mapy a suradnice lomovych bodov parciel sa pocitaja
z nameranych udajov v teréne vykonanom v skorSom obdobi, pricom ztakto novo

vypocitanych stradnic podrobnych bodov sa urcuju vymery parciel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu avo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj.
S § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
studu, ktoré vytvaraju dostatocné pradvne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi sa len na skonstatovanie spravnosti

dévodov napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci sud poukazuje na to, zZe spravny organ prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne apresne (Sohladom na c¢asovi postupnost’) preukazal zapis
vlastnickeho prava podla doruenych zmluav, verejnych listin ainych listin k spornym
parcelam a zdoraznil, ze Setrenim vykonanym v ramci konania o oprave chyby bolo
preukazané, Ze bolo zachované geometrické a polohové urcenie a zobrazenie pozemkov

Vv katastralnej mape.

So zretelom na to (ako uviedol v odovodneni krajsky sad) ako i z vykonanych
dokazov je nepochybné, ze zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze rozdiel vo vymere
parciel C KN ¢. X. a X. — 57 m? je v dovolenej odchylke stym, Ze nesulad priebehu
vlastnickej hranice medzi parcelami C KN ¢. X.,, X. a¢. X,, X. nie je sprava katastra
kompetentna rieSit, nakolko rozhodovanie o urceni priebehu hranice pozemkov patri
do pravomoci sudu. Pokial' Zalobcovia v zalobe tvrdia, ze rozdiel vo vymerach parciel
zalobcov bol spdsobeny tym, Ze doslo k presunu a zmene hranice parcely C KN ¢&. X.
do pozemku parcely C KN ¢. X. miestna komunikacia oproti stavu vyznacenému v katastri
nehnutel'nosti v skuto¢nosti nejde o opravu chyby v katastralnom operate vo vztahu medzi
parcelami ¢. X., X. a parcelami ¢. X. a X. Prvostupiiovy spravny orgdn ako i odvolaci spravny
organ presne uviedli vo svojich rozhodnutiach, Ze rozdiel vo vymerach parciel je
v dovolenych odchylkach, a to aj pred vyhlasenim platnosti OKO SF aj po vyhlaseni platnosti
OKO SF s vynimkou parcely €. X., kde bola vymera odvodend z geometrického a polohového
uréenia, ktoré zodpoveda platnému pravnemu stavu. Celym konanim doslo iba k spresneniu
vymer parciel, nie k zmene priebehu hranic, ¢im ostava zachovany pravny stav podl'a doslych

verejnych listin a zmliv s dodrzanim presnej ¢asovej postupnosti ich zapisu.

Z predlozenych dokazov arozhodnutia vyplynulo v suvislosti s hranicami spornych
parciel, ze bol reSpektovany iba GP ¢. 761-0115-71, ¢i meranie vykonané pri THM v roku
1968 s tym, ze nebolo preukazané, ze by bol v katastralnom operate platny stav evidovany
chybne. V ramci presetrovania tidajov v sibore geodetickych a popisnych informacii katastra
nehnutel'nosti nebol preukdzany rozpor v evidovani udajov s akoukol'vek verejnou listinou.
Spravny orgén zachoval platny pravny stav a priebeh vlastnickych hranic medzi parcelami
C KN ¢. X, X. a X. a X. zobrazeny na katastralnej mape po OKO SF a je identicky so stavom

evidovanym v katastralnom operate.
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Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219

0ds. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ Zalobcovia neboli v konani uspesni a zalovany spravny
organ zo zékona nema narok na ich nahradu.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



