Najvyssi sad 2 Cdo 65/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. Z., byvajuceho v B.B.,
zastipeného JUDr. J. Fiizerom, advokatom v Trebisove, M.R. Stefanika &. 22, proti
zalovanym 1/ J. M., 2/ J. M., 3/ A. B., rod. M., 4/ H. M., vsetci byvajici v B.B., zastipenym
JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou v KoSiciach, Prazska 4, o uréenie, ze nehnutel’'nosti
patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 11 C 103/2005, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. februara 2014 sp.

zn. 11 Co 341/2012, takto
rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sidu v KosSiciach z 12. februara 2014 sp. zn.

11 Co 341/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 27. maja 2010 ¢.k. 11 C 103/2005-181 urcil, ze
nehnutelnosti na LV & X. katastralne Gizemie B., parcela &. X. orna pdda o vymere 10 640 m?,
na LV ¢. X. katastralne uzemie B., parcela ¢. X., ornd poda o vymere 908 m® na LV & X.
katastralne zemie B., parcela & X., orna pdda o vymere 910 m? na LV & X. katastralne
izemie B. parcela & X. orna pdda vo vymere 905 m® patria po 1/2 do dedidstva po
poruéitelovi J. Z. pod sp.zn. D 6310/92 Okresny std TrebiSov zomrelom dna X. a po
porucitelovi A... Z. pod sp.zn. D 3638/93 Okresny sud TrebiSov zomrelom dina X.. Stcasne
rozhodol o néhrade trov konania medzi ucastnikmi tak, Ze Zalovanych zaviazal nahradit
zalobcovi trovy konania 749,80 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze zalobca sa podanim z 1. jina 2005 doméhal voci Zalovanym obnovy
konania Okresného sidu TrebiSov sp. zn. 14 C/1151/00, v ktorom konajuci sud rozsudkom z

28. oktobra 2002 zamietol navrh Zalobcu o urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po



2 2 Cdo 65/2015

porucitelovi J. Z. a A... Z. a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. augusta 2003 sp.zn.
11Co 87/03 tento rozsudok potvrdil. Sud prvého stupna navrh Zalobcu na povolenie obnovy
konania 14 C/1151/00 zamietol a to svojim uznesenim z 8. novembra 2005 ¢.k. 11C
103/2005. Uvedené uznesenie Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 31. marca 2006 sp. zn.
5C0/31/2006 zmenil a povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu TrebiSov 14
C/1151/00, na zaklade coho d’alej sud konal. V oddévodneni napadnutého rozsudku vydaného
po povoleni obnovy konania sid uviedol ¢oho sa domahal Zalobca Zalobou v konani 14
C/1151/00 voci zalovanym a ako skutkovo oddvodnil svoju zalobu, d’alej rekapituloval
dokazy vykonané v konani 14 C 1151/00, obsah ktorych aj reprodukoval (str. 3-9 rozsudku).
Dalej v odévodneni rozsudku uviedol aké dokazovanie vykonal po povoleni obnovy konania
a ¢o mu z vykonanych dokazov (Cestné vyhlasenie J.P., vysluchy svedkov M., B., J., J.P.)
vyplynulo a uznesenim z 22. novembra 2007 ¢.k. 11 C 103/2005 navrh Zalobcu na zmenu
rozsudku Okresné¢ho sudu TrebiSov z 28. oktébra 2002 ¢.k. 14 C 1151/00 zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, na zdklade c¢oho Krajsky sid v KoSiciach
uznesenim z 19. decembra 2008 sp.zn. 11Co0/65/2008 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupia a veCc mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pozemky,
parcely ¢. X. a ¢. X.X. mali byt’ v rozhodnom ¢ase rozdelené cestou, bude potrebné vykonat
ohliadku na mieste samom na zistenie, ktory pozemok uzivali pravni predchodcovia zalobcu a
ktory pravny predchodca terajSich Zalovanych. V d’alSom konani sid vykonal ohliadku na
mieste samom, v ramci ktorej zalobca ukazal, ze sporné pozemky X. sa nachadzaju po lavej
strane komunikécie a parcela ¢. X. sa nachddza vpravo od cesty, smerom na obec K.. PO
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je procesne pripustna, teda Ze
zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
ze vykonanym dokazovanim Zalobca preukazal, Ze jeho pravni predchodcovia nadobudli
vlastnicke pravo k parcele ¢. X., pozemnoknizna vlozka ¢. X. titulom vydrzania. Takyto zaver
vyvodil z pisomného potvrdenia Pol'nohospodarskeho druzstva K., z ktorého vyplynulo, Ze
parcelu ¢. X. kat. tizemie B. pri vzniku J.B. odovzdali do uZivania tohto druzstva pravni
predchodcovia Zalobcu z B., ktori tito nehnutelnost’ uzivali titulom kapy od F. a ich dedicov.
Podobnym dokazom je aj potvrdenie obce B., z ktorého vyplynulo, ze M.M. predmetnt
nehnutelnost’ nekupil, nevlastnil a nikdy neuzival, pricom sa jednd o Zidovsky majetok. Pre
zaver o dovodnosti Zaloby nasvedéuje aj vypoved’ svedkyne B. S. a J.P., ktoré uviedli, Ze po
2. svetovej vojne pravni predchodcovia zalobcu odkupili od zida, ktorého meno nevedeli
uviest’, resp. si ho nepamitali, parcelu ¢. X.X., pricom bola vyplatena aj kipna cena. Tato

skutonost’” mala nastat’ najneskér v roku 1948. Svoj zaver oprel sid aj o skutoCnost, ze
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povodne zalovany M.M. nebol nikdy vlastnikom resp. drzitelom parcely ¢. X.X., ¢o
potvrdzuje jeho samotna ziadost’ z 25. novembra 1947 adresovana Poverenictvu pravosudia v
Bratislave, kde Ziada o uznanie kipnopredajnej zmluvy z oktobra 1943 k parcele €. X. a Ze
keby sa M.M. skutocne citil vlastnikom a aj opravnenym drzitelom aj parcely ¢. X.X., je
vel'mi pravdepodobné, Ze by v tejto ziadosti ziadal aj o uznanie vlastnictva k tejto parcele.
Pravu zalobcu nasvedcuju podl'a nazoru sudu aj Cestné prehlasenia svedkov M. V. a J. R..
Vlastnictvu M.M. k parcele ¢. X.X. vo vlozke ¢. X., kat. izemie K. nenasved¢uje ani zapis v
bode 6 zo0 6. februara 1947, kde podl'a Ministerstva hospodarstva sa poznamenava, ze
nehnutel'nosti Z. F., rod..J. podlichajt supisu podl'a Vladneho nariadenia z 21. juna 1939, ani
z bodu 14, kde je zapisané doslé 15. aprila 1950 a poznamenava sa ziadost” A. P. a spol. v B.
o zapis vlastnickeho prava na zéklade skuto¢nej drzby, pretoZze nie je zrejmé, Ze sa jednd o
parcelu ¢. X.X. a naviac tu konkrétne nevystupuje ani samotny M.M.. Ohliadkou na mieste
samom sud prvého stupna zistil, ze sporné pozemky t.j. pozemok ¢. X. a X.X. sa nachadzaju
za obcou B. smerom na obec M.. K. a to parcela ¢. X.X. vlI'avo od komunikacie a parcela ¢. X.
vpravo od existujucej komunikacie, ze na mieste ohliadky pritomni svedkovia uviedli, ze na
pozemku vlavo od komunikacie nikdy nevideli M.M. pracovat’, ze tento pozemok M.M.
nevlastnil. Tvrdenie Zalovan¢ho J. M., Ze ako M.. chlapec chodil pracovat’ na pozemok, ktory
sa nachadza po l'avej strane cesty komunikacie za obcou B. povazoval tak v zjavnom rozpore
s realne zistenym skutkovym stavom. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za
nepochybné, Ze pravni predchodcovia zalobcu v r. 1931 na zadklade pisomnej kiipnej zmluvy
odkupili od S. F. a jeho manzelky parcelu ¢. X./2 zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. X. za
50.000,- K¢ a ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze po 2. svetovej vojne pravni
predchodcovia ustnou formou odkupili aj spornt parcelu ¢. X.X.. Z vykonaného dokazovania
mal tak sid za zrejme, ze povodny zalovany 1/ M.M. v drazbe Vv r. 1943 zakupil iba parc.¢. X.
zapisanu v pozemnokniznej vlozke ¢. X. a ze ziadny zépis v tejto vlozke nenasvedcuje tomu,
ze by zakupil aj parcelu ¢. X.X. ¢o nepochybne vyplyva z jeho ziadosti z r. 1947 adresovanej
Poverenictvu pravostdia v Bratislave, kde ziada o uznanie vlastnictva k parc. ¢. X. Vv
pozemnokniznej vlozke X. a o vyplyva aj zo ziadosti T. P. o suhlas k vlastnictvu v tej istej
vlozke opierajic sa o drazbu z r. 1943. Vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti tak sud prvého
stupfia uzavrel, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k parcele ¢. X.X. pravnymi predchodcami
zalobcu doslo poctivou cestou, Ze tito boli ako drzitelia dobromysel'ni od pociatku drzby a ze
v drzbe a v uzivani tohto pozemku ich nikto nerusil. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 O.s.p., a kedZze zalobca mal v konani plny uspech zaviazal Zalovanych na
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zaplatenie nadhrady trov konania pozostavajucej zo zaplatenych sudnych poplatkov a titulom

pravneho zastipenia.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 13. februara 2012 sp.zn. 11 Co 334/2010 vec
vratil sudu prvého stupna ako pred¢asne predlozenu. Sud prvého stupiia uznesenim z 15. maja
2012 ¢. k. 11C 103/2005-216 opravil vyrok svojho rozsudku z 27. maja 2010 postupom
podla § 164 O.s.p. a nasledne dopiiiacim rozsudkom z 15. médja 2012 ¢ k. 11C 103/2005-219
rozhodol tak, ze urcil, Ze nehnutel'nosti na LV ¢. X., k.a. B. parc.¢. X. - ornd pdda vo vymere
908 m?, na LV ¢&. X., k.. B. parc.&. X. - orna pdda vo vymere 910 m? na LV & X., k.a. B.
parc.C. X. - orna pdda vo vymere 905 m?, patria po jednej polovici do dedi¢stva po
porucitelovi J. Z. pod sp. z n. D 6310/92 Okresny sud TrebiSov zomrelom dna X. a po
porucitelovi A... Z., pod sp. zn. D 3638/93, Okresny sud TrebiSov, zomrelom dina X.. V
odovodneni dopiiacieho rozsudku uviedol, e na pojednavani konanom 27. maja 2010
vyhlésil rozsudok v zneni, ze sa ur€uje, Ze nehnutel'nosti na LV ¢. X., k.u. B. - parc.c. X. -
ornd poda vo vymere 10 640 m? patria po jednej polovici do dediéstva po poruéitelovi J. Z.,
zomrelom X. a po A... Z. zomrelom X., ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku v§ak vo vyroku
uviedol, ze toto urcenie sa vztahuje aj na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., LV ¢. X. a LV
¢. X, vSetko v k.u. B., ¢o bolo ale v rozpore s vyhlasenym rozsudkom na pojednavani 27.
maja 2010. Vzhl'adom k uvedenej zrejmej nespravnosti, preto opravnym uznesenim z 15.
maja 2012 opravil rozsudok z 27. maja 2010 tak, ze vypustil jeho ast’ v zneni urCenia, ze do
dedi¢stva po poruciteloch J. Z. a A... Z. patria aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., LV ¢.
X.a LV & X., k.. B.. Nasledne dopitacim rozsudkom z 15. maja 2012 ¢.k. 11C 103/2005-
219 rozhodol o zalobe zalobcu v celom rozsahu s poukazom na § 152 ods. 2 veta prva O.s.p.

a§ 166 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych proti rozsudku sudu prvého stupna
z27. maja 2010 ¢k. 11 C 103/2005-181 ajeho dopinaciemu rozsudku z 15. maja 2012
¢.k. 11 C 103/2005-219 rozsudkom z 12. februara 2014 sp.zn. 11 Co 341/2012 potvrdil
rozsudok a dopliiaci rozsudok stidu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia. Rozhodol, Ze
zalovani nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobcovi ich nahradu
nepriznal. Proti rozsudku a doplhaciemu rozsudku v zneni jeho opravného uznesenia pripustil
podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie na otazky: ,,1/ ¢i v obdobi po nadobudnuti G¢innosti
nariadenia ¢. 1/1994 Zb. n. SNR a zakona ¢. 128/1946 Zb. do uplynutia trojro¢nej lehoty

na uplatnenie restituénych narokov podla zak. ¢. 128/1946 Zb., resp. do rozhodnutia sudu
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o uplatnenom restituénom naroku, mohli obcania Zzidovského pdvodu, ktorym podla
arizatnych zakonov boli odnaté polnohospodarske nehnutelnosti, dedit po svojich
predchodcoch tieto nehnutelnosti a ¢i na zéklade takto nadobudnutého vlastnictva s nimi
disponovat’ v pravnom zmysle, teda aj zmluvne previest’ na in osobu. 2/ V kladnom pripade
¢i tretia osoba, ktord nadobudla takymto prevodom vlastnictvo mohla byt’ za tychto okolnosti
dobromyselna pri vstupe do drzby a pocas drzby v tom, Ze nadobudla nehnutelnosti od jej
vlastnika“. V odovodneni uviedol, Zze v ramci vyhrad nespravneho pravneho posudenia veci
zalovani v odvolani ako podstatné namietali, ze pravni predchodcovia zalobcu nemohli byt
dobromyselnymi drzitel'mi parc.&. X.X., pretoze Zidia, od ktorych mali ,;adajne” kupit’ parc.
¢. X.X. vr. 1948 neboli vlastnikom tohto pozemku. Vlastnikom nehnutel'nosti po S. a Z...J.
sa totiz podla nariadenia ¢. 198/1941 Sl.z. O pravnom postaveni Zidov stal §tat, preto pravni
predchodcovia zalobcu by v roku 1948 nehnutel'nost’ museli kupit’ od Statu. Podla § 150 ods.
1 nar. &. 198/1941 Sl. zak. o pravnom postaveni Zidov, sa polnohospodérske nehnutelnosti vo
vlastnictve Zidov a Zidovskych zdruZeni stali vlastnictvom slovenského $tatu diiom, ktory
ur¢il Statny pozemkovy trad vyhlagkou v Uradnych novinach. Ostatny nehnuteny majetok
zidov a Zidovskych zdruZeni sa stal vlastnictvom slovenského Statu podla § 191 a to 1.
novembrom 1941. Tato pravna norma rovnako ako mnohé d’alSie z tohto obdobia, sa priecili
demokratickym zasadam naSej ustavy a boli z hl'adiska néasho pravneho poriadku neplatné,
¢o bolo vyslovené uz v § 2 nar. Slovenskej narodnej rady z 1. septembra 1944 ¢. 1/1944 Zb.n.
SNR. Dosledky tychto zdsahov do majetku obeti rasovej perzekucie vSak neboli odstranené
automaticky postupnym oslobodenim celého uzemia Slovenska. Na§ pravny poriadok zvolil
cestu tzv. reStituéného konania, ktoré bolo upravené zak.c. 128/1946 Zb. o neplatnosti
niektorych ~ majetkovo-pravnych jednaniach z doby neslobody a o narokoch 1z tejto
neplatnosti a inych zasahoch do majetku vznikajtcich. Podl'a vyslovného ustanovenia § 2
tohto zakona, bolo treba cestou restitucného konania postupovat’ i tam, kde majetkovy
prospech bol po 29. septembri 1938 vykonany neplatnym pravnym predpisom, t.j. takym,
ktory v rozpore s Ceskoslovenskou tUstavou vykonal alebo umoznil zasah do majetku Csl.
republiky a 0sob vydanych narodnej, rasovej alebo politickej perzekucii. Narok bolo potrebné
uplatnit’ v trojro¢nej restitucnej lehote. Neplatny prevod - prechod nebol teda odstraneny ipso
iure, ale len na ndvrh poskodeného tradnym rozhodnutim, takze pokial’ sa tak nestalo, a k
reStitucii nedos$lo, trvali pravne nasledky nadalej, to znamend, ze vlastnikom takychto
nerestituovanych nehnutelnosti bol nad’alej §tat. V danej veci niet pochybnosti o tom, ze
rodina Friedmanovcov podl'a § 150 ods. 1 nar. ¢. 198/1941 Sl.z. stratila vlastnicke pravo k

pol'nohospodarskym nehnutel'nostiam, teda aj k parc.¢. X. a ¢. X.X. zapisanych v pzkn. vl. €.
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X.. Uvedené skutoc¢nosti si konStatované aj v odovodneni rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11 Co 87/03 z 26.8.2003 (vec na sude prvého stupna sp. zn. 14 C 1151/00).
V tomto rozhodnuti odvolaci std uviedol tiez (str. 7 odovodnenia), Ze ,napriek tejto
skutoc¢nosti boli pripady, ze po osobach, ktoré sa nevratili z koncentracnych tdborov boli
prejednané dedi¢ské konania ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked’ z vypisu z pozemkovej
knihy vyplyva, ze na zéklade dedi¢skych rozhodnuti z r. 1948 sa stala po vSetkych
pozemnokniznych spoluvlastnikoch dedickou L.G.“. Z oddvodnenia rozsudku 11 Co 87/03
d’alej vyplyva, Zze odvolaci sid preskimavajici rozsudok okresného sudu 14 C 1151/00 zo
zistenia, Ze reStitu¢ny narok uplatneny L. bol zamietnuty, vyvodil pravny nazor, ze ,,to ma za
nasledok, Ze vlastnicke pravo ostalo na State a teda nik z rodiny F. nemal opravnenie s
pozemkami v obdobi v r. 1948 disponovat a teda ani pripadne odpredat’ pravnym
predchodcom Zzalobcu®. V konani po povoleni obnovy konania 14 C 1151/00 vsak odvolaci
sud vo veci 11 Co 65/2008 pri posudzovani otazky, ¢i L.G. po tom, ¢o v dedi¢skom konani po
S.aZ..J. vr. 1948 nadobudla do vlastnictva nehnutel'nosti v pzkn. vl. ¢. X. mohla zmluvne
prevadzat’ - predavat’ pozemky, zohl'adnil judikataru sudov tykajicu sa vtedajSieho obdobia,
konkrétne Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu €. Cp 173/60 vydaného k
otazkam nerestituovaného majetku na Slovensku dna 5.7.1961 (d’alej len ,,Stanovisko®), z
ktorého okrem iného vyplynulo, Ze ,,ak v medziobdobi doslo k prevodu vlastnictva aspon
formalne platnom, na zaklade pravneho dovodu, ktory bol uznavany pravnym poriadkom ako
nezévadny (napr. zmluvny prevod, dedi¢stvo potvrdené sudom, resp. Stdtnym notarstvom), v
tychto pripadoch sa pred zapisom vlastnickeho prava Ceskoslovenského §tatu riesila otazka
nadobudnutia takého vlastnictva, pricom iSlo o otdzku obcianskoprdvnu, o ktorej boli
prislusné rozhodnut' sidy. V takom spore prichadzala do uvahy aj namietka vydrzania
vzhl'adom na uplynutie 10 ro¢nej vydrzacej lehote podl'a § 116 ods. 1 OZ ¢. 141/1950 Zb.
pocitanej od 1.1.1951 (§ 566 OZ). Podla ,,Stanoviska“ pravna ochrana ucastnikov, ktori by sa
citili na svojich pravach dotknuti, je zabezpecena moznostou domahat’ sa Zalobou voci $tatu,
7e pravo Statu nevzniklo“. V pozemnokniznej vlozke ¢. X. sud pod por. €. 7 az 12 zapisy,
podl'a ktorych doSlo na nehnutel’nosti tu zapisané k odovzdaniu pozostalosti podl'a uznesenia
sudu z X. v dedi¢skych konaniach v prospech T. E. a L. G.. Z tychto zapisov, ktoré vzal na
zretel’ aj odvolaci sad uz v konani 11 Co 87/03, vSak odvolaci suid v neskorSom konani 11
Co 65/2008 a aj v terajSom konani (11 Co 341/2012, 11 Co 382/12) po prihliadnuti na vyssie
oznacené ,,Stanovisko* dospel k inému pravnemu nazoru, aky je vysloveny odvolacim
sudom vo veci 11 Co 87/2003. Po zohl'adneni ndzoru Najvyssieho sudu v Stanovisku ohl'adne

tzv. ,,medziobdobia®“, podla odvolacieho sudu zapisy v pzkn. vl. ¢. X. pod por. €. 7-12
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osvedCuju nielen to, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k zapisanym
nehnutelnostiam v prospech dediCov pravnym dovodom uznanym vtedajSim pravnym
poriadkom, to znamend titulom dedenia, ale zdpismi rozhodnutia sudu z X. o odovzdani
pozostalosti sa vyrieSila aj otdzka nadobudnutia vlastnictva voci Statu - zapis vlastnictva
dedicom pred zapisom vlastnictva Statu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, na zaklade takto
nadobudnutého vlastnictva parcely ¢. X.X. mohli nasledne v tomto obdobi, tj. po 12.
decembri 1947 nadobudatelia T. E. a L.G. vykonavat’ platne aj zmluvné prevody tejto
nehnutel'nosti. Pokial’ pravni predchodcovia zalobcu od tychto osob kupili parcelu ¢. X.X.,
hoci aj kiipnou zmluvou bez pisomnej formy a bez zapisu v pozemkovej knihe, treba mat’ za
to, ze boli dobromyselni v tom, Ze ju kupuju od vlastnikov. Pri vyporiadani sa s odvolacimi
namietkami zalovanych v ramci ktorych zdoraznili, ze kiipou parcely ¢. X.X. na drazbe
majetku Zidov v roku 1943 ich pravny predchodca M.M. vstipil do opravnenej a
dobromysel'nej drzby pozemku, ktora viedla k splneniu zdkonného predpokladu pre vydrzanie
jeho vlastnickeho prava, odvolaci sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2007 z 30.6.2008, vychadzajic z ktorého pravna argumentacia
zalovanych vysSie uvedend nemdze obstat. Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva,
ze v nom bola rieSena otazka, ¢i pravny predchodca (tam) navrhovatelov vydrazenim
nehnutelnosti v roku 1943 odnatych osobam zidovského povodu v ddsledku arizacie mohol
vstupit’ do opravnenej (dobromysel'nej) drzby. Najvyssi sid SR v uvedenom rozhodnuti
zaujal nazor, Ze v pripade pravneho predchodcu Zalobcov podmienka dobromysel'nosti nebola
splnend, ked’ze si musel byt’ vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré vydrazil, patrili Zidom, ktorym
boli odnaté a vydrazené len v dosledku arizaénych fasistickych zakonov. Zalovani v
odvolacom konani nemali Gispech, preto nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
zalobca ako uspesny si jeho nahradu neuplatnil, preto bolo rozhodnuté, Ze sa mu nahrada trov

odvolacieho konania nepriznava (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podali dovolanie zalovani 1/ az 4/ z dovodu,
ze odvolaci std proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3
O.s.p. Poukazali na skuto¢nost, ze vo svojom odvolani uviedli, ze nesthlasia s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. Napriek tomu odvolaci stid bez nariadenia
pojednavania rozhodol. Tymto postupom odvolacim sid odnal zalovanym moZnost' konat’
pred sidom. Dovolatelia maju za to, ze zalobca v konani a ani po povolenej obnove konania
nepredlozil ziadne listinné dokazy, ktoré by preukézali, Ze jeho pravni predchodcovia vstupili

do drzby parc. ¢. X.X. v k.. B. anepreukazal, Ze jeho pravni predchodcovia uzivali tuto
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parcelu v dobrej viere ako vlastnu. Zalovani d’alej tvrdia, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhli, aby dovolaci sad

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhol, aby dovolaci sid predmetné
dovolanie zamietol a zalovanych zaviazal, aby mu spolo¢ne a nerozdielne uhradili trovy
konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia. Je toho nazoru, Ze zalovani sa neriadili
vymedzenym rozsahom pripustnosti dovolania. Z uveden¢ho ddvodu povazuje dovolania

zalovanych za zméto¢né a neodovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru, ze

rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudu, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako t¢astnik nemal sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiezZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon v zmysle

§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci std, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazky, podl'a neho po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu ako pojem nie je definovany pozitivnhym
pravom. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky priblizuje jeho podstatu tym, ze
uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sidu ma zasadny vyznam z hladiska svojho v§eobecného
dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, ze dotknuté pravne
posudenie veci je vyznamné pre vec samu. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci
sud pripustil dovolanie nemdze existovat mimo pravny ramec podstatny pre rozhodnutie
konkrétnej veci. Ak odvolaci sud pripusti dovolanie pre pravnu otazku, ktord nema vyznam
pre rieSenie samotného pripadu, dovolacie konanie zamerané na pravne posudenie tejto
otazky by bolo v podstate abstraktnou tvahou stidu 0 pravnom probléme nestvisiacim

S prejednavanou vVecou.

Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dovolaci sud preskimal dovolatel'om napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, je takd kvalita jeho rozhodnutia, ktora spiia poziadavku
preskiimatel'nosti, presvedCivosti a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia musi preto pravnu otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sam
vyrieSit. Musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazanim na vSetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré

zaujal.

Rovnako potrebné je presné a urcité nastolenie otdzky zadsadného pravneho vyznamu,
Z dovodu, Ze vyslovenie pripustnosti dovolania ma konkrétny negativny procesny dopad tak
na dovolatel'a (ktory by v pripade zaloZenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3

O.s.p. mal mat’ nad vSetky pochybnosti jasné, spravnost’ rieSenia ktorej pravnej otazky
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je opravneny napadnut’), ako aj na ucastnika na opacnej procesnej strane (ktory len v pripade
jasne vymedzenej dovolacej otazky moéze v dovolacom konani namietat, ze dovolatel
Vv pripade prekrocil rozsah pripustnej dovolacej otdzky) a napokon aj na moznost’ dovolacieho
sudu podrobit dovolaciemu prieskumu dovolanim napadnuté rozhodnutie (pokial
je nezrozumitel'ne stanovend dovolacia otazka, nie su dostatoCne jasne urcené¢ medze
dovolacieno prieskumu a dovolaci sud v dosledku toho ani nema moznost posudit, ¢i
dovolatelom namietand nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom sa tyka tej
pravnej otazky, so zretelom na ktoru bolo dovolanie pripustené), inak je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné. V suvislosti s tym sa ziada uviest’, ze tivahy dovolacieho sudu o podstate
dovolacej otazky, ktord ma byt vyrieSena v dovolacom konani, nemdézu byt zalozené
na dohadoch alebo predpokladoch o tom, ¢o mal odvolaci sud na mysli pri pripastani
dovolania. Dovolaci sud je viazany tym, ako odvolaci sid vymedzil pravnu otazku, na jej
formulacii neméze ni¢ menit, ani vykladom jej dat’ iny obsah nez Vv skutoCnosti ma.
Procesna moznost odvolacieho sudu zalozit pripustnost dovolania nesmie viest’

K prenaSaniu t'aziska rozhodovania odvolacicho sudu na dovolaci sad.

Sudy nizSieho stupiia po vykonanom dokazovani zhodne dospeli k zaveru, ze pravny
predchodcovia zalobcu nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam titulom

vydrzania.

Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva.

Uhorské obycajové pravo platné na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950
rozoznavalo (Luby, S.: Zaklady vseobecného stkromného prava, III. vydanie, Heuréka,
Samorin 2002, s. 107 a nasl.):

a) pozemnoknizné — iSlo o povodné nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
protipravnej pozemnokniznej drzby trvajicej 32 rokov; takymto vydrzanim mohol
nadobudnut’ pozemnoknizné vlastnictvo ten, kto bol neplatne vpisany do pozemkovej knihy,
ked’ tento stav neplatného vkladu trval nerusene 32 rokov; mohol vydrzat’ aj vtedy, ak bol
,obmyselny*®,

b) zapis skuto¢ného drzitel'a do pozemkovej knihy — i§lo o zapis skutocného drzitel'a
ako vlastnika bez preukdzania vkladového povolenia vystaveného osobou, ktord bola
Vv pozemkovej knihe zapisand ako posledny vlastnik na zaklade skutocnej

mimopozemnokniznej drzby,
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¢) vydrzanie mimo pozemkovej knihy — i§lo o povodné nadobudnutie vlastnictva
na zéklade dlhotrvajicej, pokojnej a statocnej drzby; vydrzitel musi byt presvedCeny, ze
svojou mimopozemnokniznou drzbou nikoho neukracuje, jeho nestatocnost’ musi preukdzat’
druhé strana, s vynimkou, ze drzitel nadobudol nasilim, tajne alebo zneuzitim vyprosy, lebo
preukdzanim tohto sposobu nadobudnutia je dokdzana aj nestatoCnost’ drzby. V pomere
k pozemkovej knihe drzba nemusi byt a ani nie je stato¢na, ked vydrzitel vie, Ze
pozemnoknizne je k drzbe oprdvneny niekto iny, ale mdéze byt presvedCeny, Ze mimo
pozemkovej knihy je oprdvneny on sdm (napr. ako on alebo jeho predchodca kupil

nehnutelnost, ale nedal previest’ v pozemkovej knihe na seba).

Podobne aj dal$i autori, zaoberajuci sa historiou upravy majetkovych pomerov
na naSom uzemi (Fajnor, V. — Zaturecky, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku

a Podkarpatskej Rusi, III. vydanie, Heuréka, Samorin, 1998, s. 140 a nasl.) uvadzaji:

»Vydrzanie. Pravo vlastnictva nehnutel'nosti bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti
vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy, nadobudne si ten, kto nehnutelnost’ za 32 rokov
ako svoju pokojne ma v drzbe. Ako svoju totiZ vo svojom mene a nie v mene iné¢ho (tedy nie
ako pozivatel’ alebo najomnik, alebo ako pthy uzivatel nehnutel'nosti). Pokojne: lebo jestli
pozemnoknizny vlastnik medzi ¢asom poda zalobu proti drzitel'ovi o vydanie nehnutel'nosti
(predpokladajuc, ze spor tento nalezite aj zakonli), tymto sa vydrZanie prerusi. Prerusi
sa vydrzanie aj vtedy, jestli nehnutelnost v pozemkovej knihe medzi ¢asom prepisu s
vlastnika titulom Uplatného prevodu na meno iného; jestli vSak tento novy pozemnoknizny
nabyvatel’ prava nie je bezolstny (Cize jestli vedel o tom, Ze je vydrzanie v behu, alebo jestli
0 tom len z hrubej nedbalosti nevedel), vydrzanie sa neprerusi, lez aj proti nemu sa pokracuje
(jestli aj on nevystipi sporom proti vydrzitelovi). Nevydrzi nehnutelnost’ ten, kdo
je obmyselny, totiz kto uz na pociatku svojej drzby vedel o tom, ze bezpravne nadobudol
nehnutel'nost’ (napr. jestli nehnutel'nost’ nezletilcova bez schvalenia porucenského sudu bola
predana niekomu, jemu bola odovzdana, avSak nebola nan prepisana: tento za 32 rokov vydrzi
nehnutelnost’; jestli vSak pri kupe vedel o tom, ze vlastnik je nezletily, tak ju nevydrzi,
obmyselnym drzitefom je a tak nemoze vydrzat nehnutelnost’ napriklad ten, kto sa jej
zmocni (okupuje ju) bez pravneho titulu alebo vediac, Ze je ona iného, nevrati ju). Vydrzacia
doba, plynuvsia u predchodcu v drzbe, pocita sa aj k dobru nastupcu v drzbe, jestli tento drzbu
nehnutel'nosti po nom zdedil, alebo bola nim na neho prenesena (napr. ten, kto nehnutel'nost’

mimo pozemkovej knihy kupil, za desat’ rokov mal ju v drzbe; s neho presla nehnutel'nost’



12 2 Cdo 65/2015

na jeho syna, u ktorého bola za 12 rokov a ktory ju d’alej predal; tento kupitel’ uz po desiatich
rokoch nadobudne si pravo vlastnictva na nehnutel'nost’. Prirodzene k dobru vydrzitel'a pocita
sa aj ta4 doba, po ktort nehnutel'nost’ bola sice v moci iné¢ho, avSak v mene vydrzitel'a (napr.
dal ju do arendy). Kto nehnutelnost vydrzal méze pocat spor proti (nominalnemu)
pozemnokniznému majitel'ovi o to, aby nehnutel'nost’ na neho bola prepisana. Jestli tento
(nominalny) pozemnoknizny majitel nehnutelnost po zakonéeni vydrzania prepisat’ dal
na iného: aj tento iny musi trpet’, aby — bez zretel'a ne jeho prava — vydrzitel’ bol vpisany
do pozemkovej knihy za vlastnika. Toto prirodzene plati len vtedy, jestli pozdejsi
pozemnokniZny nabyvatel’ prava nebol bezolstny v ¢ase, ked’ si pravo nadobudol, totiz vedel
alebo len z hrubej nedbalosti nevedel o tom, Ze nehnutelnost’ iny vydrzal (napr. nestaral
sa o skutocny stav drzby, odporujuci pozemkovej knihe). Vydrzanie nemé6ze byt na ujmu
tomu, kto doverujuc pozemkovej knihe nadobudol si pravo na nehnutel'nost’ sice po zakonceni
vydrzania, avSak skor, nez bol vydrzitel do pozemkovej knihy vpisany. Ina¢ ten, kto
je na zaklade vydrzania vlastnikom nehnutel'nosti a ma ju ako svoju v drzbe, aj mimo sporu

moze ziadat’ o vpisanie svojho prava vlastnictva do pozemkovej knihy.“

Podl'a obycajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutel'nost’
po dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost’ musel uzivat’ vo svojom
mene a nie v mene iného, pripadne ako pozivatel’ alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol
vydrzat, kto nebol dobromyselny, kto uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutel'nost
nadobudol bezpravne, pripadne vedel, Ze nehnutelnost’ patri inému.

Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti urcoval Obgéiansky
zakonnik z roku 1950 (zdkon €. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojent
s ustanovenim § 145; islo o tri zakladné podmienky: opravnenost’ drzby, nepretrzitost’ drzby
poCas vydrzacej doby auplynutic zakonom stanovenej vydrzacej doby; oproti
predchadzajicemu pravnemu stavu doSlo k podstatnému skrateniu vydrzacich dob. Podl'a
tychto ustanoveni bolo mozné vydrzanim nadobudnut’ vlastnicke pravo, pricom ho mohol
nadobudnut’ ten, kto opravnene drzal nehnutelnti vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo
vylucené u nescudzite'nych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115). Opravnenym
drzitelom bol ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena.
Z intertemporalneho ustanovenia (§ 566) vyplyva, ze u vydrzania vlastnictva k nehnutelnym

veciam  doSlo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrzacia doba zacala bezat pred
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1. januarom 1951, najneskorsie 1. janudra 1961, t.j. najneskorsSie uplynutim kratSej vydrzacej
doby stanovenej ObcCianskym zdkonnikom zroku 1950, pocitanej od 1. januara 1951.
Vydrzacia doba mohla vSak uplynut aj skor - pred 1. januarom 1961, ak napr. predchéddzajica
32-ro¢na doba by bola uplynula pred uvedenym datumom 1. januidra 1961. Teda
pre vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti platilo, Ze uz beziaca vydrzacia doba sa skonci
uplynutim pdévodnej vydrzacej doby; ak td by vSak do 1. januara 1961 nestihla uplynat’,
potom - najneskor - v 10-ro¢nej dobe pocitanej od 1. januara 1951. Uvedeny vyklad
sa uznava ako spravny ako v tedrii, tak aj v aplikacnej praxi (porovnaj napr. R 65/1972, str.
496, Sbornik IV byvalého Najvyssieho sudu, Praha 1986, str. 517). V pripadoch vydrzania,
pri ktorych vydrzacia doba zacala plynut’ este pred 1. janudrom 1951, t.j. podl'a obyc¢ajového
prava a mala by uplynait’ aZ po tomto dni, museli byt’ v§ak uz splnené aj d’alSie podmienky

vydrzania, ktoré boli stanovené Obcianskym zakonnikom z roku 1950.

V pripade splnenia zakonom urcenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela,
predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu priamo zo zakona. Podmienky
vydrzania su pritom stanovené tak, ze musia byt splnené kumulativne — ak z nich nie
je splnena ¢o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Tak minulou pravnou upravou (obycajové
pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 145 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zakonnika
Vv zneni do ucCinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb., 134 Obcianskeho zakonnika v zneni
od 1. januara 1992) je opravnenost’ drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych tpravach bol
rozdiel v tom, Ze obycCajové pravo vyzadovalo dobromyselnost’ pri nastupeni drzby, kym
podl'a Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej
doby; pri oboch platila zasada, ze kto nadobudol opravnenti drzbu od opravneného drzitel’a,

mohol si zapocitat’ vydrzaciu dobu svojho predchodcu.

Kedze sudy nizsieho stupna vtomto spore rozhodovali o vydrzani spornych
nehnutel'nosti pravnymi predchodcami Zalobcu, ich kardindlnou tlohou v tomto konani bolo
zistit, ¢i boli kumulativne splnené zakonné podmienky vydrZania (tykajace sa drzby, drzitel’a,
predmetu drzby a vydrzacej doby). Odvolaci sid sa navySe vo svojom rozhodnuti zaoberal
otazkou, ¢i mohli predmetné nehnutelnosti T. E. aL.G. (obfania Zidovského pdvodu)
nadobudnit’ do vlastnictva titulom dedenia po svojich pravnych predchodcoch (v obdobi

rokov 1947 - 1948) atieto nasledne pravne konformnym sposobom (kapno-predajnou
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zmluvou) previest na pravnych predchodcov Zzalobcu. Od platného prevodu spornych
nehnutelnosti nasledne odvodzoval dobromyselnost’ pravnych predchodcov zalobcu pri
vstupe do drzby. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu ma vyrieSenie tychto otazok pre rozhodnutie
predmetnej veci zdsadny pravny vyznam, preto proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie pre
vyrieSenie dovolacich otdzok v tomto zneni : ,,1/ ¢i v obdobi po nadobudnuti G¢innosti
nariadenia ¢. 1/1994 Zb. n. SNR a zakona ¢. 128/1946 Zb. do uplynutia trojro¢nej lehoty na
uplatnenie restituénych narokov podla zdk. €. 128/1946 Zb., resp. do rozhodnutia sidu o
uplatnenom restituénom naroku, mohli ob¢ania zidovského povodu, ktorym podla arizaénych
zékonov boli odnaté pol'nohospodarske nehnutelnosti, dedit’ po svojich predchodcoch tieto
nehnutelnosti a i na zdklade takto nadobudnutého vlastnictva s nimi disponovat’ v pravnom
zmysle, teda aj zmluvne previest’ na inu osobu. 2/ V kladnom pripade ¢i tretia osoba, ktora
nadobudla takymto prevodom vlastnictvo mohla byt za tychto okolnosti dobromyselna pri
vstupe do drzby a pocas drzby v tom, Ze nadobudla nehnutelnosti od jej vlastnika“. Takéto

vymedzenie dovodov pripustenia dovolania nie je v sulade s vysSie uvedenymi zdsadami.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud pripustil dovolanie pre pravne otazky,
ktoré nemaji vyznam pre rieSenie samotné¢ho pripadu. Skutoc¢nost’ ¢i T. E. a L.G. platne
nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam titulom dedenia t.j. ¢i boli v zmysle
platného prava aj s ohladom na neskdr prijaté Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu z 5. jala 1961 vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti spdsobilymi na ich
nasledny prevod (predaj) pravnym predchodcom zalobcu zacdiatkom roku 1948 nema vplyv na
posudenie dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcu vstupu do drzby (ako jednej zo
zakonnych podmienok vydrzania). Aj za situacie, Ze by predaj predmetnych nehnutelnosti
nemal pravne UCinky, pravny predchodcovia zalobcu by mohli platne vstapit' do ich drzby
anasledne ich aj vydrzat. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitel'ovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra
viera (dobromysel'nost’) je podla platnej Gpravy dana ,,S0 zretel'om na vsetky
okolnosti“. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade,
ze zmluva je neplatnd pre vadu, o ktorej nemohol nadobudat pri zachovani obvyklej
opatrnosti vediet’, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je anadobudaterl je
so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel’
veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alsich podmienok ju vydrzi. Uéelom vydrzania
je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Je teda nadbytocné a pre

rozhodnutie veci samej nepodstatné rieSit’ otazku spdsobilosti zidovskych obanov v danom
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obdobi na dedenie a prevadzanie nehnutelnosti tak, ako to vo svojich dovolacich otdzkach

vymedzil odvolaci sud.

V suvislosti s tym dovolaci sud uvéadza, ze na naplnenie poziadavky zasadného
pravneho vyznamu je potrebné aj to, aby dovolacia otdzka nevybocCovala z ramca podstatného
pre rozhodnutie v konkrétnej veci, teda aby pravne postdenie dovolacej otazky nebolo len
teoretickou uvahou sidu nemajucou Ziadny vplyv na konecné rozhodnutie. Opravnenie
vyslovit’ pripustnost’ dovolania nemé odvolaci sud kedykol'vek a tiplne podl'a svojej volnej
uvahy, jeho volni tvahu zdkon prisne vymedzuje ramcom posudenia zéisadnosti
rozhodnutia z pravnej stranky, avSak vzdy v konkrétnej veci, v ktorej sam doésledne

sa nastolenou otazkou zaoberal.

Odvolaci sud tym, ako vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku,
znemoznil preskiimanie spravnosti rieSenia pravnej otdzky zdsadného vyznamu, ktoru
ma pri pripustani dovolania na mysli. So zretelom na nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia
vtejto Casti (ktord sved¢i o existencii vady konania majucej za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, na ktort musel dovolaci sud vziat' zretel’, i ked’ nebola v dovolani
namietana — vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) neprichadzalo preto v dovolacom konani do tvahy
ziadne iné rozhodnutie, len zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Z dovodov uvedenych vyssie Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016
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JUDr. Jozef Kolcun,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



