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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Obec Horny Hricov,
Horny HriCov €. 191, pravne zastupena: Advokatska kancelaria AKSK, s.r.o., Namestie SNP ¢. 15,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, A. Kmeta &.
17, Zilina, za uéasti daliich u¢astnikov konania 1) SAKER, s. r. 0., Horny Hricov ¢. 298, ICO: 36 391
361, pravne zastipeny: Mgr. E. U., Hrustiny 602, Zilina, 2) Jednota dochodcov na Slovensku, zikladna
organizacia, so sidlom v Hornom Hricove, 3) Ob¢ianske zdruzenie Za Cistu a zdravih obec Horny
Hri¢ov, so sidlom Horny Hri€ov ¢. 252, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-
OOP3-2016/029651/KUZ zo dna 9. septembra 2016, konajic o kasaCnej staznosti zalovaného a o
kasa&nej staznosti d’al§icho u¢astnika 1) proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 17. aprila 2018, ¢&.
k.: 30S/76/2016-133, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Ziline z 10. maja 2018, ¢&. k. :
30S/76/2016-144, takto

rozhodol:

Najvy3si stiid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovan¢ho a d'alSicho Gcastnika 1) SAKER, s.r.o.
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/76/2016 zo dna 17. aprila 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 30S/76/2016-144 zo dna 10. maja 2018 zamieta .

Zalovanému a d’aliiemu uéastnikovi 1) sa neprizndva néhrada trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie nazvané ako Zévere¢né stanovisko ¢: OU- A-OSZP3-2016/003575-
006/Hnl zo dia 10. maja 2016, ako aj rozhodnutic Okresného uradu Zilina, odbor opravnych
prostriedkov ¢. OU-ZA-OOP3-2016/029651/KUZ, zo dna 9. septembra 2016 v zneni jeho opravy ¢.
OU-ZA-O0P3-2017/011666/KUZ zo dna 13. februara 2017 a vec vratil Zzalovanému na dalsie konanie.
Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania. Dal$im u¢astnikom v rade 1), 2) a 3)
nahradu trov konania nepriznal.



2. Zalovany druhostupiiovy organ - Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim, ¢&.
OU-ZA-O0OP3-2016/029651 zo dna 9. septembra 2016 v zneni jeho opravy ¢&. OU-ZA-OOP3-
2016/029651/KUZ, OU-ZA-OOP3-2017/01166/KUZ zo dna 13. februara 2017, zamietol odvolania
zalobcu a d’alSieho ucastnika 2) Jednoty dochodcov na Slovensku proti prvostupiiovému rozhodnutiu a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil stotozilujic sa s pravnym a skutkovym
zhodnotenim veci prvostupiiovym spravnym organom. Zalovany napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym,
ze oddvodnenie zédvere¢ného stanoviska (Kapitola VII) vyhodnocuje postup spravneho orgéanu, pricom
samotny postup a podklady pre vydanie zavere¢ného stanoviska st zhrnuté v Kapitolach 1. - V.
Zavere¢ného stanoviska. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia (v Kapitole VI. V bode 5) st zhodnotené
jednotlivé dorucené stanoviska a vysporiadanie sa prisluSného spravneho organu so vznesenymi
pripomienkami stran. Odborny posudok bol zverejneny na webovom sidle www.enviroportal.sk a
odborne spdsobild osoba bola vybrana z prislu§ného zoznamu. Nové dokazy, meranie unosnosti na ceste
1112090 a miestnych komunikaciach v obci Horny Hri€ov boli vykonavané na usekoch komunikacii,
ktorymi nie je prepravovany odpad do firmy navrhovatela, vysledkom protokolu o skuaskach vod
vypracovanym Regionalnym uradom verejného zdravotnictva bol zaver, Ze vzorka vody je vyhovujuca
po chemickej aj mikrobiologickej stranke.

3. Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ
podla § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. c¢) zék. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢.
24/2006 Z. z.* alebo ,,zdkon o EIA*) vydal na zéklade vysledkov procesu posudzovania podla § 37 cit.
zakona § 46 a § 47 Spravneho poriadku rozhodnutie - Zaverecné stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-
2016/003575-006/Hnl z 10. maja 2016, vyslovil suhlas s realiziciou navrhovanej ¢innosti ,,Mechanicka
uprava kovovych odpadov* d’alSicho tcastnika 1) a ur¢il podmienky realizdcie navrhovanej ¢innosti a
rozsah projektovej analyzy. Uelom navrhovanej &innosti bolo dophit technolégiu mechanického
zhodnocovania kovovych odpadov a navy$it kapacitu zariadenia nad 5000 ton. Zvazené boli
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, vychadzajuc zo spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a vychadzal z prestudovania spravy o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti, stanovisk zainteresovanych subjektov, odborného posudku S.. P. P., odborne spdsobilej osoby
na posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie pre ¢innosti 3g, stavby pre odpadové hospodarstvo, odbor
¢innosti 2m, odpadové hospodarstvo €. 127/96-OPV. Spravny organ na zéklade vibroakustickej Sttdie
zistil, Ze navrhovanou ¢innostou neddjde k prekroceniu stanovenych limitov pre hluk a vibracie v
zivotnom prostredi. Prevadzka je umiestnend vo vyrobnej zéne v sulade s uzemnym planom obce.
Navrhovana ¢innost’ - investicny zamer mechanické spracovanie kovovych odpadov povazoval za
prijatelné z hl'adiska zivotného prostredia aj pri mnozstve spracovaného odpadu 14 500 ton za rok. V
nadvéznosti na dorucené stanoviskd a zvySent dopravnu intenzitu konStatoval, ze podla zaverov
vibroakustickej Stadie na zaklade predikcie akustickych pomerov stvisiacich s ¢innost'ou zariadenia na
mechanick tpravu kovovych odpadov konstatoval neprekrocenie limitov pripustnych hodnét hluku z
inych zdrojov vo vonkajSom prostredi chranenych objektov. Spravny organ poznamenal, Ze pri
mechanickom spractivani kovovych odpadov hlinikka nedochadza k expozicii zamestnancov s tymto
chemickym faktorom.

4. Krajsky sud v Ziline vec postdil podla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2, § 3 pism. a), pism. c¢), pism. f), §
29a, § 37 ods. 1, ods. 5, ods. 7, § 64 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a § 5 zékona ¢. 71/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, pricom po oboznameni sa s odévodnenim rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a
rozhodnutia zalovaného konStatoval ich nepreskumatelnost. V pripade napadnutych rozhodnuti
spravnych organov ide o vadu spocivajuicu v nedostatku dévodov. Hlavné hladiska, na ktoré musi
spravny organ prioritne prihliadat’ pri posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti a okruh oblasti, ktoré
zakonodarca kladol hlavny doéraz pocas celého procesu posudzovania su v § 29a zak. ¢. 24/2006 Z. z.
Prvostupniovy ako ani Zalovany spravny organ v dovodoch rozhodnutia opomenuli vyhodnotit’ jedno z
hlavnych hladisk posudzovania, a to ,,inosnost’ zatazenia tzemia®“. Namietky Zalobcu, podla ktorej sa
spravne organy nezaoberali extrémnym poc¢tom spolo¢nosti venujucich sa spracovaniu odpadov v obci,
v dosledku obec enviromentalne a kapacitne neméze prijat’ d’alSie navySovanie odpadu vyhodnotil ako



dovodnu.

5. Absencia dovodov prvostupiiového a napadnutého spravneho rozhodnutia vo vztahu k zmienenému
hladisku spravny sud viedla k zruSeniu rozhodnuti pre nepreskiimatelnost’ bez moznosti zaoberat’ sa
zalobnymi namietkami vztahujucimi sa k nepriaznivym vplyvom navrhovanej ¢innosti na kvalitu
ovzduSia, vod, hluénost’ v obci a podobne, ktoré v tomto Stadiu konania povazoval za predCasné,
bezprostredne nesuvisiace s celkovym zhodnotenim vSetkych hladisk obsiahnutych v § 29a zadk. ¢&.
24/2006 Z. z., vratane tnosného zat’'aZenia izemia.

6. Krajsky std v rozsudku spravnemu organu ulozil povinnost v oddvodneni nového rozhodnutia
reagovat’ tieZ na hladisko posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, za doplnenia
podkladov vyhodnotit’ aké iné prevadzky, zariadenia alebo iné zasahy do prirodného prostredia meniace
fyzické aspekty lokality, ovplyvitujuce jednotlivé zlozky zivotného prostredia, a teda ¢innosti majice
priamy alebo nepriamy vplyv na zivotné prostredie, vratane vplyvu na zdravie l'udi, biodiverzitu, podu,
klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, uz zat'azuji dané tzemie. V tomto smere musi dophit’ skutkové zistenia
o podklady relevantné z hladiska sumarizacie potrebnych tdajov a aZ nasledne postdi navrhovant
¢innost’ spolo¢nosti SAKER, s. r. 0. v spojeni s inymi, uz v danej lokalite existujucimi prevadzkami
(vratane uz existujiicej/povolenej ¢innosti spolo¢nosti SAKER, s. r. 0.) ovplyviujucimi zivotné
prostredie v SirSom slova zmysle a vyhodnoti, ¢i dalSie zat'aZenie izemia navrhovanou ¢innost'ou je eSte
mozné subsumovat’ pod legalny pojem ,unosné zat'azenie tizemia“ v zmysle cit. § 5 zakona ¢. 17/1992
Zb. o Zivotnom prostredi, a teda také zat'azenie izemia I'udskou ¢innost'ou, pri ktorom eSte nedochadza
k posSkodzovaniu zivotného prostredia, najmi jeho zloziek, funkcie ekosystémov alebo ekologickej
stability. Krajsky sud tiez povazoval za Ziaduce, aby spravny organ vylozil aj obsah pravnej normy, a v
nej obsiahnutych neurcitych pojmov (napr. ekosystém, ekologicka stabilita, inosnost’ zatazenia uizemia
a pod.), aby bol ucastnikom konania zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim
veci spravny organom.

7. Spravny sud sa vyjadril k obrane zalovaného zaloZenej na tom, Ze spravny organ nemdze obmedzovat’
ani znevyhodiiovat Ziaden subjekt, spliajuci podmienky realizicie ¢innosti s poukazom na otazky
konkurenc¢ného boja subjektov. V konkrétnom pripade bola totiz jednou z podmienok povolenia
navrhovanej ¢innosti spoloénosti SAKER, s. r. o. skuto¢nost’, ze zvySenim zataZzenia o danti ¢innost’
eSte bude zachované unosné zat'azenie izemia v zmysle § 5 zak. ¢. 17/1992 Zb. Zdoraznil, ze nemozno
sucasne opomenut’ fakt, ze § 29a pism. a) zak. ¢. 24/2006 Z. z. v nadviznosti na § 5 zak. ¢. 71/1992
Zb. slizi k ochrane daliiecho vyznamného ustavného prava garantovaného &l 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na zivotné prostredia. Slobode podnikania a ochrane hospodarskej sut'aze
zakon stanovil jasné limity, v prdvnom §tate plne odévodnené ochranou vyznamného tstavného prava.
Pokial’ st zdkonné podmienky v konkrétnom case nastavené pre vSetky podnikatel'ské subjekty rovnako,
navrhovatel’ musi znasat’ pripadné riziko, ze prave jeho prevadzka - navrhovana ¢innost’ (resp. rozsirenie
existujucej ¢innosti) v uré¢itom ¢asovom momente uz bude Cinnostou, ktorda po zohladneni uz
povolenych ¢innosti v danom tizemi v uhrne spolu s nimi presahuje tzv. inosné zat'aZenie Uzemia.

2.

8. Zalovany, Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej aj ,kasaény stazovatel 1°),
podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a
teda Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nézoru
zalovaného, oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
pri¢om prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, ako prisluSny orgén Statnej spravy
vydal na zéklade vysledkov posudzovania v sulade s ustanovenia zdkona EIA z&vere¢né stanovisko, pri
ktorom sa zvazil stav iizemia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, charakteru navrhovanej ¢innosti,
miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, so zameranim na stlad s izemnopldnovacou dokumentéciou,
zaverov hodnotenia podla zdmeru, stanovisk orgénov dotknutych navrhovanou ¢innostou a dotknutej
verejnosti, ako aj vysledkov verejného prerokovania a vysledku odborného posudku sthlasil s realizaciou



navrhovanej ¢innosti ,,Mechanicka tprava kovovych odpadov* za predpokladu splnenia podmienok VI.
Zaverecného stanoviska. Navrhovatel - SAKER, s.r.0. predlozil prvostupfiovému organu zamer podla §
22 ods. 1 zakona EIA na posudenie podla EIA k zacatiu zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti
»Mechanicka tprava kovovych odpadov®. Zamer navrhovanej ¢innosti podla § 22 a prilohy ¢. 9
vypracovala spoloénost ENGOM s.r.o. Zilina pod vedenim zodpovedného riesitefa RNDr. Mariana
Gocala. Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti bol zaslany dotknutej obci, rezortnému organu,
organom S§tatnej spravy a ucastnikom konania zapojenym do procesu v ramci zistovacieho konania
listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2015/008028-002/Hnl zo 4. februara 2015, v ktorom boli oboznameni, ze v
zmysle § 30 ods. 6 zdkona EIA o moznosti vzniest’ pripomienky k stanovenému rozsahu hodnotenia v
lehote do 10 dni od zverejnenie. Navrhovatel' - SAKER, s.r.0. nasledne zabezpecil vypracovanie Spravu
0 hodnoteni a prvostupiiovy organ diom doru¢enia predmetnej spravy zacal spravne konanie vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a 17. decembra 2015 zverejnil Informéciu
pre verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona EIA. Odborny posudok k Sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti podla stazovatela obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti vratane navrhu zaverec¢ného
stanoviska, na zaklade zameru, stanovisk k zameru, spravy o hodnoteni, zdznamu z verejného
prerokovania, stanovisk k sprave o hodnoteni, pisomnych vyjadreni navrhovatela a spracovatela zameru
k pripomienkam zo stanovisk doru¢enych k zameru a sprave o hodnoteni, konzulticii s navrhovatelom a
spracovatelom dokumentécie a vlastnych poznatkov z obhliadky.

9. Uviedol, ze tizemie v platnej izemnoplanovacej dokumentacii bolo v ¢ase predlozenia zdmeru a spravy
o hodnoteni posudzované ako plocha ur¢ena pre priemysel. Lokalita prevadzky je situovana v tzemi
ur¢enom pre priemyselntu zdstavu so zdkladnou technickou infrastruktirou. V rdmci posudzovanej
¢innosti sa naklada s odpadom kvalifikovanym ako ostatny ,,0%, nie nebezpeénym, prevadzka tak spliia
podmienky § 8 vyhlasky MSP SR ¢&. 371/2015 Z. z. a nehrozi kontaminacia ovzduiia a podzemnych
vod. Navrhovana ¢innost’ je v zmysle zakona ¢. 137/2010 Z. z. ovzdus$i posudzovana ako maly zdroj
zneCistenia ovzdu§ia, poziadavka vypracovania emisno - imisnej $tudie nebola v ramci prerokovania
navrhu vznesend. V d’alSej Casti kasacnej staznosti sa zaoberal zavermi vibroakustickej Stadie a hlukovej
Studie a d’alsimi podkladmi odborného posudku.

10. Zalovany v stvislosti s mosnym zat'aenim tGizemia upriamil pozornost’ na zivere¢né stanovisko ¢&.
OU-ZA-OSZP3-2016/003575-006/Hnl zo dna 10. maja 2016, ktoré v Kkapitole IV. Komplexné
zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, podrobne rozobera
Poziadavky na vstupy, Udaje o vystupoch, Vplyvy na obyvatel'stvo, Hlukovu zataz, Vibracie, Vplyv na
horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery, Vplyvy na
klimatické pomery, pddu, faunu, fléru, urbanny komplex a tiez d’alSie zloZky Zivotného prostredia.
Spracovatel’ zdmeru k navrhovanej ¢innosti a spravy o hodnoteni vyhodnocuje posudzovant ¢innost’ vo
vztahu v danom case aktudlnemu prostrediu izemia, hodnoti ¢innost’ vo vztahu k v§etkym ¢innostiam
nachadzajucim sa v okoli navrhovanej ¢innosti, ¢im sa vyhodnocuje kumulativny vplyv navrhovanej
¢innosti s existujucimi prevadzkami. Vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom
navrhol v zmysle § 462 ods. 1 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit’ a konanie zastavit'.

3.

11. Dalii uéastnik 1) SAKER, s. r. o. (dalej aj ,.kasaény stazovatel' 2°) podal kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Napadnuté druhostupiiové rozhodnutie povazoval za zdkonné,
obsahujice vsSetky zdkonom pozadované nalezitosti, vychadzajice z dostatoéne zisteného skutkového
stavu. Zalovany zvazil stav Gizemia, vyznam o¢akavanych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva z hladiska charakteru a miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti.
Spolahlivo zisteny skutkovy stav preukazuje zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Mechanickéa uprava kovovych
odpadov®, rozoslanie zameru zainteresovanym subjektom a zverejnenie na webovom sidle ministerstva
ako aj uradnej tabuli obce, vypracovanie spravy a jej prerokovanie s verejnostou. Doru¢ené stanoviska,
pripomienky, odborné posudky, ktoré boli zainteresovanymi subjektmi predloZzené k sprave o hodnoteni,
a napokon odborny posudok v sulade s § 36 zdkona EIA, ktorého spracovatel’ odporuca prislusnému
organu vydat’ stihlasné stanovisko na realizdciu navrhovanej Cinnosti, vSetko zahrnuté v zavere¢nom
stanovisku. Okresny urad dosledne analyzoval kazdi pripomienku a stanoviskd od dotknutych



subjektov. V d’alSej Casti st'aznosti uplatnil obdobnli argumentaciu ako Zalovany v podanej kasacnej
staznosti a tiez zdoraznil, Ze sa zavere¢né stanovisko vysporiadalo so vSetkymi do tuvahy
prichadzajucimi vplyvmi na zivotné prostredie. Zaujal nézor, ze sa krajsky sud nedostato¢ne oboznamil s
obsahom zavere¢ného stanoviska ¢. OU-ZA-OSZP3-2016/003757-006/Hnl, pretoze v tomto je
v§eobecny pojem ,inosné zataZzenie uzemia“ individualne analyzovany z kazdého aspektu vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v I'V. Kapitole zavere¢ného stanoviska. Spracovatel’ zameru k
navrhovanej ¢innosti a spravy o hodnoteni vyhodnocuje posudzovanu ¢innost’ vo vztahu k aktualnemu
prostrediu a vSetkym ¢innostiam nachadzajucim sa v okoli navrhovanej ¢innosti, ¢im sa vyhodnocuje
kumulativny vplyv navrhovanej ¢innosti s existujucimi prevadzkami. Navrhovana ¢innost’ po zohl'adneni
uz povolenych ¢innosti v danom tizemi v tihrne s ostatnymi nepresiahne tzv. unosné zat'azenie \izemia.
Vzhl'adom na nazor, Ze rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci a
dovody rozhodnutia st neurcité navrhol, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu zrusil a konanie v
zmysle § 462 ods. 1 SSP zastavil. Ziadal tieZ priznat’ nahradu trov konania vo vyske 100%.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanym kasaénym staznostiam povazoval napadnuty rozsudok za vecne
spravny a zékonny. Rozhodnutia zru§ené napadanym rozsudkom vychadzali z nedostatoéného zistenia
skutkového stavu, zaloZzeného vylu€ne na zisteniach z dokumenticie ucastnika 1), vSeobecnych
predpokladoch, odhadoch o nezatazeni zloziek zivotného prostredia, bez znalosti a zistovania realneho
skutkového stavu veci. Uzemny plan obce je prijimany formou vieobecne zivizného nariadenia a
predstavuje ramec pre stavebné vyuzitie izemia obce, ktoré na vymedzenych plochach nemozno
prekro¢it. Uréenie vyuzitia plochy ¢i ¢asti izemia obce stanovenym spdsobom na vystavbu stavieb ¢i
prevadzok ur¢itého druhu v tzemnom plane obce automaticky neznamena, ze na uvedenej ploche je
umoznena neobmedzend vystavba stavieb predmetného druhu prekrac¢ujica ramec tinosného zat'azenia
uzemia, ¢omu nasvedcuje Plan hospodarskeho a sociadlneho rozvoja obce 2015-2020, sledujuci ciel
utlmenia rozvoja priemyslu v obci a navrat k hodnotdm vidicka. V obci Horny VadiCov existuje 5
prevadzok venujicich sa spracovavaniu odpadu [t+t, a. s. (komunalny odpad), COK SEVAK, ¢istiaren
odpadovych vod, Zberné suroviny, a. s. (kovovy odpad), Metalimrex, s.r.o. (kovovy odpad), SAKER,
s.r.0. (kovovy odpad) a 6 d’alSich prevadzok (PREFA- Véhostav (vyrobca betonovych prefabrikatov),
Slovnaft, a.s. (precCerpavacia stanica), Logisticky sklad COOP - Jednota, Obalovacka asfaltovych
zmesi, Vodna Elektraren Horny HriCov, Zberny dvor a dielne Vahostav]. Plocha vymedzena pre
priemysel v obci uz nemoéze kapacitne a enviromentalne prijatt predmet posudzovanej ¢innosti.
Zavere€né stanovisko v Casti I'V,, stati venujucej sa udajom o vystupoch uvadza, ze po€as prevadzky
navrhovanej ¢innosti budu vznikat aj odpady, a to 13 01 13 Iné hydraulické oleje, 13 02 08 Iné
motoroveé, prevodové a mazacie oleje, 15 02 02 Absorbenty filtracné materialy vratane olejovych filtrov
inak ne$pecifikovanych, ktoré odpady sl nebezpe¢nymi odpadmi kategorie ,,N*, s rozsahom odpadu 0,
7t. Zavery zalovaného a uclastnika 1) o nehroziacej kontaminacii ovzdus§ia a podzemnych vod tak
nezodpovedaju skuto¢nosti. Nezohladnenie redlneho skutkového stavu preukazuje tieZz skuto¢nost
vyuzivania miestnych komunikacii a skutocnost’, Ze areal u€astnika 1) uz teraz nedokéze obsiahnut
vSetky potrebné nakladné vozidla. Stotoznil sa so zaverom o nepreskimatelnosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, opominajuceho posudenie ,,inosnosti zat'azenia Uzemia“, ktory
pojem zahfiia nutnost komplexného postudenia Sirokého okruhu kritérii negativne vplyvajicich na
zivotné prostredie, najmé skuto¢nost,, ¢i vzhladom na vysoky pocet priemyselnych a inych prevadzok v
obci je enviromentalne unosné navySovanie prevadzok. Podstatné je tiez zhodnotenie, ¢i pri spolo¢nom,
sustredenom pdsobeni existujucich priemyselnych a inych prevadzok a navrhovanej ¢innosti nehrozia
negativne dosledky pre Zivotné prostredic a zdravie obyvatefov. Zalobca vytkol netplnost
uskutoéneného posudzovania vplyvov na zivotné prostredic zo strany prvostupiiového spravneho
organu nezoaberajuceho sa namietkami v stanovisku Regionalneho trradu verejného zdravotnictva v
Ziline, taktieZ nezabezpelenie stanoviska Zalobcu ako mieste prislusného orginu ochrany ovzdusia,
neposudzovanie vplyvu navrhovanej ¢innosti na hmotny majetok a neposudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie podla § 3 pism. a) zak. ¢. 24/2006 Z. z. z pohl'adu ich vzijomného posobenia. Spracovatel
zameru a spravy o hodnoteni nezohladnil ¢innost’ vSetkych priemyselnych a inych prevadzok
posobiacich v obci. Cinnost’ Gi¢astnika 1) nemdze nahradit’ ¢innost’ spravneho organu pri posudzovani
hladiska mosnosti zataZenia uzemia, ktoré uskutodnené nebolo. Zalobca tiez poukazal na obsahovi
totoznost’ podanych kasatnych staznosti. Zaverom vyjadrenia kasaénému sudu navrhol napadnuty



rozsudok krajského sudu potvrdit’.
13. Dalsi uéastnik 1) sa vo vyjadreni plne stotoznil s kasa¢nou staznost'ou podanou zalovanym.
14. Dalsi Gi¢astnici 2) a 3) sa ku kasaénym staznostiam Zalovaného a d’al§icho u¢astnika 1) nevyjadrili.

4.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanych kasa¢nych
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢né st’aznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Podla § 461 SSP kasany std zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

21. Podla ¢l 8 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podla ¢l. 37 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie vysoka urovenl ochrany zivotného prostredia a
zlepSovanie kvality zivotného prostredia sa musia zaclenit' do politik Unie a zabezpecit' v stlade so
zasadou trvalo udrzatel'ného rozvoja.

23. Podrla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky

ods. 1 kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
ods. 2 kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.

ods. 3 nikto nesmie nad mieru ustanovent zdkonom ohrozovat' ani poSkodzovat Zzivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultarne pamiatky.

ods. 4 §tat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pddy a lesnej
pody, o ekologicktl rovnovahu a o G¢innu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpeCuje ochranu
uréenym druhom volne rasticich rastlin a volne zZijucich Zivoc¢ichov.

24. Podla ¢l 45 kazdy ma pravo na v€asné a uplné informécie o stave zivotného prostredia a o
pricinach a nasledkoch tohto stavu.



25. Otazka ochrany zivotného prostredia je nanajvy$ aktualnou i pal¢ivou témou dneSnych dni.
Problematika vydavania spravnych rozhodnuti, ktorych predmetom je reguldcia prav a povinnosti,
vykon ktorych zasahuje do sféry zivotného prostredia a ktorych stdny prieskum bol predmetom
viacerych stidnych konani pred najvyssim sudom. Pravo na priaznivé zivotné prostredie sa v modernej
dobe a ¢asoch sucasnosti dostava ako garancia priamo do ustavnych textov a kataldogov prav a slobdd, a
to ako pozitivny zavdzok S$tat na poli ochrany Zivotného prostredia, ale aj ako subjektivne pravo
jednotlivea, ktory je v dneSnom svete vystaveny nasledkom, ktoré na zivotnom prostredi zanechava
¢innost’ ¢loveka a ktoré zasahuju ¢i priamo zhorSuju kvalitu zivota. Svoj pozitivny zavizok chranit’
Zivotné prostredie $tat naplita napriklad aj priznanim procesnych prav zdruZeniam a subjektom
chraniacich v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie v konaniach pred S$tatnymi organmi s
pravomocou rozhodovat’ o povolenie ¢innosti s dopadom na zivotné prostredie. Tieto subjekty su tak
opravnené intervenovat a realne procesne chranit’ a presadzovat' aj pred sudmi verejny zdujem na
ochrane zivotného prostredia. Subjekty chraniace v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie v
konaniach pred §tatnymi organmi sa budu vzdy z titulu svojej ¢innosti a svojho inak pre kvalitu Zivota
jednotlivca v danom zivotnom prostredi prinosného poslania usilovat o minimalizaiciu zasahu do
zivotného prostredia l'udskou ¢innostou. Naopak, Statne organy musia v kazdej jednej veci postupovat’
tak, ako im to ukladd zdkon - niekedy je z dovodu striktnosti zdkona priestor na vyvaZovanie
jednotlivych zaujmov, ktoré st v hre a stoja proti sebe v danom konani (ochrana Zivotného prostredia
vs. sukromné zaujmy C¢i osdb vykonavajucich podnikatel'sk(l, ustavou chraneni cinnost’ alebo i
stukromnych osdb pri vykone ich majetkovych, ustavou chranenych prav a pod.) mensi, inokedy sa
takéto vyvazovanie aj vzhladom na text a ducha zdkona a povolovant ¢innost’ priamo vyzaduje
(uznesenie US SR zo 6. jina 2019, sp. zn. 1. US 107/2019).

26. V zaujme predchadzania zneuzitiu pravidiel Eurdpskej unie rozdelenim projektov, ktoré by mohli mat’
spolu vyznamny vplyv na zivotné prostredie, je potrebné zohladnit’ kumulativny Géinok takychto
projektov, ak maji objektivny a chronologicky vzt'ah medzi nimi* (vec C-244/12, Salzburger Flughafen,
bod 21). Zamerom prislusnej pravnej upravy je tak moznost' pre prisluSny orgén prihliadat na
kumulativne a synergické vplyvy projektu alebo jeho zmeny, medzi ktorymi existuje priestorova alebo
prevadzkova suvislost’ so zjavnym ¢asovym prepojenim. Tymto ustanovenim sa umoziuje prislu§nému
organu efektivne zabranovat’ uc¢elovému obchadzaniu predmetu a G¢elu konania podl'a tohto zakona.*

5.

27. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, 7e Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ §tatnej spravy v zmysle zakona ¢. 525/2003
Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni
s § 56 pism. c) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (d’alej aj ,,zakon €.
24/2006 Z. z.“ alebo ,,zékon o EIA*) vydal na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného v
zmysle ustanoveni zakona EIA, podl'a § 37 zadkona o EIA a podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
zavereéné stanovisko ¢. OU-ZA- OSZP3-2016/003575-006/Hnl, ktorym navrhovatelovi, obchodnej
spolo¢nosti SAKER, s. r. o. vo vztahu k navrhovanej ¢innosti ,Mechanickd tuprava kovovych
odpadov*. Nakolko okresny urad Zilina, vydal rozhodnutie, podla ktorého sa mal zamer spolo¢nosti
podla § 22 ods. 1 zékona EIA posudzovat’ podl'a zdkona, zamer bol zaslany rezortnému organu (MSP
SR- odbor OH), povolujicemu organu (OU Zilina, odbor starostlivosti o ZP), dotknutym organom
(Urad Zilinského samospravneho kraja,, OU Zilina - Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Regionalny
trad verejného zdravotnictva v Ziline, OU Zilina - Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Zilina, OU Zilina - odbor krizového riadenia) a
dotknutej obci Horny Hricov. Prislusny organ listom urcil za spracovatel'a odborného posudku podla §
36 ods. 2 zakona odborne spdsobill osobu na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, S.. P. P,
ktory v zavere odborného posudku odporuéil prislusnému organu vydat sthlasné stanovisko na
realizdiciu navrhovanej ¢innosti. Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia na zéklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 24/2006 Z. z., pri ktorom zvazil stav Gizemia, vyznam



o¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredic a zdravie obyvatelstva z hladiska
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, charakteru navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej
¢innosti, so zameranim na sulad s Uzemnopldnovacou dokumentdciou, ziverov hodnotenia podla
zameru, stanovisk organov dotknutych navrhovanou ¢innostou a dotknutej verejnosti ako aj vysledku
verejného prerokovania a vysledku odborného posudku sthlasil s realizdciou navrhovanej ¢innosti
,Mechanicka uprava kovovych odpadov* za predpokladu splnenia podmienok v zmysle bodu VI. 3
zavere¢ného stanoviska.

28. Rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2016/029561/KUZ z 9. septembra 2016 v zneni jeho opravy ¢. OU-
ZA-O0P3-2016/029651/KUZ, OU-ZA-OOP3-2017/011666/KUZ zo dna 13. februara 2017, Zalovany
zamietol odvolania Zalobcu a dal§icho ucastnika konania - Jednoty doéchodcov na Slovensku proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a rozhodnutie prvostupiiového organu spravneho orgénu na useku
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
potvrdil, konstatujic zadkonnost postupu a rozhodnutia o udeleni sthlasu s realiziciou navrhovanej
¢innosti.

29. Predmetom konania o kasaénej staznosti zalovaného a Zalobcu je rozsudok Krajského studu v Ziline
sp. zn. 30S/76/2016 zo dina 17. aprila 2018, ktorym sud zamietol Zalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, a preto primarne v medziach kasa¢nych staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v radmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie, najmid z toho
pohladu, ¢i kasacné namietky zalovaného a d’alSicho ucastnika 1) st sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

6.

30. Podl'a § 29a zak. ¢. 24/2006 Z. z. prisluSny organ v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a jej
realizacie, a ak je to odovodnené¢ povahou navrhovanej ¢innosti aj etapu jej ukonCenia spojené¢ho s
likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou, a to najmé z hladiska

a) inosného zat'azenia izemia,

b) dosledkov beznej ¢innosti a rizika moznych havarii,

c¢) kumulativnych a stibezne posobiacich javov, a to v roznych ¢asovych horizontoch a s prihliadnutim
na ich nezvratnost’,

d) prevencie, minimlizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny na Zivotné prostredie,

e) pouzitych metdd hodnotenia a uplnosti informacii,

f) porovnania s najlepS§imi dostupnymi technoldgiami.

31. Podla § 37 ods. 1 zak. ¢. 24/2006 Z. z. Vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny je zavereCné stanovisko. Zavere¢né stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavazné pre
d’alsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt’ predmetom posudzovania vplyvov podla § 18 ods.
1, podat’ navrh na zaCatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante
odsthlasenom prislusnym organom v zaverecnom stanovisku.

32. Podl'a § 37 ods. 4 zak. ¢. 24/2006 Z. z. v zavereénom stanovisku prislusny organ okrem celkového
hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny uvedie, ¢i s jej realizdciou suhlasi alebo
nesuhlasi, za akych podmienok s fiou sthlasi a v ktorom realizacnom variante, ako aj poZadovany rozsah
poprojektovej analyzy (§ 39 ods. 2 ).

33. Podl'a § 37 ods. 5 zék. ¢. 24/2006 Z. z. podrobnosti o obsahu zavereéného stanoviska s uvedené v
prilohe ¢. 12 .

34. Podla § 5 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi unosné zat'azenie uzemia je také zat'aZenie



uzemia l'udskou ¢innost'ou, pri ktorom nedochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia, najma jeho
zloziek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability.

35. Kasaény sud potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu vyhodnotil
rozsah a dovody kasaénych st'aznosti Zalované¢ho a d’alSicho ucéastnika 1) vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Ziline a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so
spravnou citdciou dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s
v celom rozsahu.

36. Zékon ¢. 24/2006 Z. z. v ustanoveniach § 37 podrobne upravuje nalezitosti a ucel vyhotovenia
zavere¢ného stanoviska s tym, Ze tento dokument je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny. Zakona v prilohe ¢. 12 ustanovuje nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ zaverecné
stanovisko a to najmd v ¢l. VI bod 3 opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na
ukon¢enie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojend s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny a v ¢l. VII bod 2 od6vodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZzenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doruc¢enych podla § 35 zdkona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost'ou. Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne
vytkol, ze prislusny organ podla § 29a zak. ¢. 24/2006 Z. z. v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti navrhovanu ¢innost’ taktiez z hladiska
unosného zat'azenia Uzemia a z hl'adiska kumulativnych a suibezne pdsobiacich javov, a to v réznych
¢asovych horizontoch a s prihliadnutim na ich nezvratnost’.

7.

37. Zalovany v stvislosti s inosnym zat'aZenim tzemia upriamil pozornost na zavere¢né stanovisko &.
OU-ZA-OSZP3-2016/003575-006/Hnl zo diia 10. maja 2016, ktoré podla nézoru spravneho organu v
kapitole I'V. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia,
podrobne rozobera Poziadavky na vstupy, Udaje o vystupoch, Vplyvy na obyvatel'stvo, Hlukovi zat'az,
Vibracie, Vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery, Vplyvy na klimatické pomery, pddu, faunu, floru, urbanny komplex a tiez dalSie zlozky
zivotné¢ho prostredia. Spracovatel’ zameru k navrhovanej ¢innosti a spravy o hodnoteni vyhodnocuje
posudzovantl ¢innost’ vo vztahu v danom c¢ase aktudlnemu prostrediu uzemia, hodnoti ¢innost’ vo
vztahu k vSetkym ¢innostiam nachadzajicim sa v okoli navrhovanej ¢innosti, ¢im sa vyhodnocuje
kumulativny vplyv navrhovanej ¢innosti s existujicimi prevadzkami.

38. Kasacny sud v suvislosti v zasade s obsahovo podobnou kasa¢nou namietkou podla ktorej sa
zalované spravne organy kvalifikovanym spdsobom vysporiadali tiezZ s inosnym zat’azenim zemia, a to
v kapitole IV. Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia, povazuje za potrebné uviest’, Ze predmetna kapitola sa sice ¢leni na struéné odseky, oznacené
ako Poziadavky na vstupy, udaje o vystupoch, vplyvy na obyvatelstvo, vplyvy na horninové prostredie,
nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery, vplyvy na klimatické pomery, vplyvy
na ovzdusie, vplyvy na vodné pomery, vplyvy na pddu, vplyvy na faunu a floru a d’alSie. V dotknutom
pripade az na udaje tykajuce sa prevadzky spolo¢nosti d’al§icho i¢astnika 1) ide v prevaznej len o
v§eobecné struéné vyjadrenia, tykajice sa jednotlivych zloZiek ekosystému okolia prevadzky dalsicho
ucastnika 1) bez vypovednej hodnoty vo vztahu k vplyvu a zataZeniu okolitého zivotného prostredia
prevadzkami v katastralnom uzemi obce, imisiami, emisiami. V predmetnej casti zaverecného stanoviska
absentuju akékol'vek relevantné, odborné, kvantifikované a kvalifikované udaje tykajice sa prevadzok
dalsich spolo¢nosti, ktoré pdsobia v katastralnom tizemi obce Horny HriCov ako ani dal§ich zdrojov
zneCistenia v obci. Zo zavere¢ného stanoviska tak, ako bolo zdévodnené Zalovanym spravnym organom
nie su zrejmé Ziadne relevantné udaje o d’alSich emisiach a priamych €i nepriamych vplyvoch prevadzok
v obci a prislusnom tizemi, na Zivotné prostredie, funkcie ekosystémov ¢i ekologicku stabilitu tak ako to
ma na mysli relevantna prava Gprava zakona o EIA a osobitnych predpisov, ktoré by mohli slizit' ako



vychodisko pre vyslovenie zaveru o splnenic zadkonnej podmienky tnosného zataZzenia tizemia pre
posudenie vplyvov navrhovanej cinnosti a taktiez synergicky efekt, spdsobeny kumulativhym a
subeznym poésobenim zdrojov znecistenia Zivotného prostredia, ktorych prevadzky st umiestnené na
danom uzemi.

39. Krajsky sud s vecnou spravnostou jednotlivych stanovisk dotknutych organov ako aj spésobom,
akymi sa so vznesenymi namietkami vysporiadali spravne organy v rdmci posudzovania navrhovanej
¢innosti vzhladom na vplyv na zivotné prostredie, v napadnutom rozsudku nezoberal, pretoze taky
procesny postup povazoval za pred¢asny. Procesny postup zddvodnil absenciou postudenia navrhovanej
¢innosti v zavere¢nom stanovisku prvostupnového organu z hl'adiska inosného zataZenia uzemia podla
§ 29a pism. a) zak. ¢. 24/2006 Z. z. a tiez s poukazom na absenciu posudenia kumulativnych a subezne
pdsobiacich javov, v roznych ¢asovych horizontoch a s prihliadnutim na ich nezvratnost’ podla § 29a
pism. c) zak. ¢. 24/2006 Z. z.

40. Ksa¢ny sud z hladiska hospodarnosti konania (podla § 5 ods. 7 SSP) povazuje za potrebné
zdoraznit' skuto€nosti plynice z administrativneho spisu, ako tomu je v pripade z vyjadrenia
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva (d’alej len ,,RUVZ“) z 21. oktébra 2014, v ktorom vytkol a)
absenciu vibroakustickej Studie navrhovanej ¢innosti na okolie, bol totiz len vysloveny predpoklad, zZe
podla limitov pripustnych hodnét hluku z inych zdrojov vo vonkajSom prostredi chranenych objektov
nebude pripustnd hodnota na hranici arealu dalSicho ucCastnika 1) prekrocend. Z predloZenej
vibroakustickej $tudie podla RUVZ neplynul typ a druh mobilnych zariadeni, ktoré sa budu realne
pohybovat’ po pristupovej komunikacii do prevadzky, pri zvySenej doprave moéoze dojst’ k zvySeniu
hlukovej zataze, ¢o modze mat negativny dopad na verejné zdravie obyvatelov a kvalitu Zivotného
prostredia. Daliiemu G&astnikovi 1) tak ulozil povinnost’ objektivizovat’ hluk v Zivotnom a pracovnom
prostredi, objektivizovat' vibracie v pracovnom prostredi, objektivizovat’ pevné aerosély a chemické
faktory v pracovnom prostredi, zhodnotit zdravotné rizikd vyplyvajuce z expozicie faktorom
pracovného prostredia (hluk, vibracie, pevny aerosol, chemické faktory, mikroklima a vypracovat
posudky o riziku). Urad dalej zistil, Ze zémer uvadza, ze ide o maly zdroj znelistenia a predmetna
¢innost’ predstavuje nepatrny podiel na imisiach, ktoré tvrdenie nie je podlozené rozptylovou studiou.
Zamer predpokladal znizenie frekvencie dopravy, pretoze na odvoz zhutnené¢ho odpadu bude potrebny
mens$i po¢et nakladnych vozidiel, neuvadza vSak oproti akej situacii, pretoze predpokladana obsluzna
doprava pre prevadzku zariadenia predstavuje cca 13 ndkladnych vozidiel na deil nekoreSponduje s
poc¢tom automobilov nosnosti 8§ ton v poéte 150 vozidiel/ mesiac a nakladnych vozidiel nosnosti 24 ton
45 vozidiel/mesiac. Zdoraznil tak moznost’ zmeny situdcie ohladne dopravy, ktora skuto¢nost moze
viest’ k vyznamnej miere zat'azenia obyvatelov v ned’alekej obytnej zone nepriaznivymi vplyvmi. RUVZ
napokon namietal absenciu technickej spravy potvrdzujicej tvrdenie d’alSicho Gc¢astnika 1) podla ktorého
pri mechanickej uprave kovovych odpadov (strihanie, paketovanie, lisovanie) budi produkované
vibracie, ktorych prenos do okolia mimo prevadzku technologickych zariadeni nepovazoval za
pravdepodobny. Zaverom vyjadrenia RUVZ vyslovil nézor, Ze az po predloZeni uvedenych dokladov a
upresneni nezrovnalosti nebudt mat’ pripomienky k predlozenému zameru v zmysle zak. ¢. 24/2006 Z.
z. Z administrativne spisu vSak nie je zrejmé odstranenic predmetnych nedostatkov a relevantna
technickd dokumentécia, ktorej potrebu ustalil RUVZ v podanom vyjadreni nebola v spravnom konani
dal§im ucastnikom 1) zabezpeCena. Podla nazoru kasa¢ného sudu sa prvostupfiovy spravny orgén
nedostato¢ne vysporiadal s podstatnymi namietkami tohto uradu, ktoré stanovisko vyhodnotil len ako
nejednoznacné.

41. Taktiez v Casti zavereCného stanoviska ¢. 5 Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani
predlozeni pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni doru¢enych podla § 35 zédkona ¢. 24/2006 Z. z.
sa podla nazoru kasaéného sudu konajici spravny orgdn nedostato¢ne vysporiadal s pripomienkou
zalobcu zaloZzenou na potrebe objektivizacie prostredia, suvisiacej s expoziciou chemickym faktorom -
hlinik kovovy, soli hlinika, inhalovatel'na frakcia - prach, respirabilna frakcia - prach (nariadenie vlady ¢.
471/2011 Z. z.), pretoze bez akéhokol'vek dokazu uzavrel, Ze pri mechanickom spracovavani kovovych
odpadov z hlintka nedochddza k expozicii zamestnancov s uvedenym chemickym faktorom. V
nadvéznosti na uvedené povazuje kasacny sud za vhodné pripomentit, Ze hlinik nebol klasifikovany ako



karcinogén, avS§ak vyroba hlinika bola Medzinarodnou agentrou pre vyskum rakoviny - International
Agency for Research on Cancer (IARC) klasifikovana ako karcinogénna pre ludi. Pre l'udi je hlinik
povazovany za potencidlne neurotoxicky prvok a aj ked’ 'ndia maju v tele prirodzenti u€innu bariéru, aby
obmedzili koncentraciu hlinikka v centralnej nervovej sustave, si stavy, napriklad oblickové zlyhanie,
kedy tieto bariéry zlyhavaji. Rizikovou populaciou su I'udia pracujici v oblasti, kde mdézu byt vystaveni
posobeniu hlinika alebo jeho zlu¢enin. KontroverznejSie hypotézy dokonca pripisujii pdsobeniu hlinika
rozvoj alzheimerovej choroby a inych neurodegenerativnych ochoreni u ludi. Potrebné je taktiez
pripomenut’, ze podla § 27 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi stihlasné stanovisko na
maly zdroj zneCistenia ovzdus$ia, pod ktory ma spadat’ tieZ navrhovana ¢innost’ d’al§icho ucastnika 1) v
zistovacom konani zo strany zalobcu, a teda obce ako prislusného organu, nebolo udelené a zalobca v
konani opakovane vyjadril nesuhlas so zvySovanim kapacity spractivaného materialu v spolo¢nosti
dalSieho castnika 1). Taktiez bude potrebné sa opitovne a dosledne, logicky, presvedCivo a tiez s
relevantnou dokaznou dokumentaciou vysporiadat’ s poziadavkami d’alSich organov na predloZenie listin
a dokumentacie, ktorymi dotknuté organy podmienili sthlasné stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti
v zistovacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie navrhovanej ¢innosti ,,Mechanicka tprava
kovovych odpadov v konani vedenou pred prvostupniovym spravnym organom pod sp. zn. OU-ZA-
OOP3-2016/029651/KUZ.

42. S poukazom na vyssie uvedené pravne zavery, kasa¢ny sud i v prejednavanej veci dospel k zaveru,
ze kasacné st'aznosti zalovaného a d’alSicho ucastnika 1) nie su dévodné, preto ich v zmysle § 461 SSP
zamietol.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP v spojeni s §
467 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, ked’ze zalovany a d’alsi ucastnik

1) neboli v tomto konani uspesni a zalobca si narok na nadhradu trov kasa¢ného konania

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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